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1. INLEIDING 
 
Aanleiding 
Vernatting van veenweidegebieden is een maatregel om bodemdaling en CO2-uitstoot te 
verminderen. Deze oplossing maakt daarom deel uit van het klimaatakkoord. Vernatting kan echter 
ook de watervraag opdrijven – en dat is minder gunstig want een ander effect van 
klimaatverandering is nu juist dat periodes van langdurige droogte – die ook nu al voorkomen –  
vaker kunnen optreden. De vraag die zich aandient is dus of vernatting van veenweidegebieden 
inderdaad resulteert in een hogere watervraag of dat het ook anders kan. Kunnen we van een plus 
(besparing uitstoot CO2) en een mogelijke min (hogere watervraag) wellicht een dubbele plus 
maken? 
 
Vernatting mét of zonder vast peil 
Er zijn in hoofdzaak twee manieren om veenvernatting vorm te geven: 
1. Onderwaterdrainage: inzet is een stabiel en vlak (i.p.v. hol of bol) grondwaterpeil dat in de 

zomer gemiddeld hoger ligt dan in de huidige situatie. Daardoor blijft agrarische bedrijfsvoering 
mogelijk maar wel met minder veenverbranding en derhalve CO2 uitstoot dan in de huidige 
situatie. Het gebied blijft aangekoppeld aan de boezem en zal meer water vragen dan in de 
huidige situatie omdat met name in droge periodes extra aanvulling verwacht mag worden; de 
effecten op de waterkwaliteit (veenafbraakproducten worden versneld afgevoerd) is ook een 
punt van aandacht. In natte perioden zal de extra drainage ook voor een versnelde afvoer van 
regenwater zorgen. 

2. Natuurlijke veenvernatting: inzet is een variabel peil dat, waar dat kan, gemiddeld boven het 
maaiveld ligt. Daardoor is voortzetting van de huidige agrarische bedrijfsvoering niet langer 
mogelijk en zal de functie verschuiven naar natte natuur (o.a. plas-dras weidevogelgebieden) 
waarin ook andere functies een plaats kunnen vinden. Het gebied zal (per definitie) geen water 
meer vragen van de boezem want wordt “afgekoppeld”. In de winter wordt het 
neerslagoverschot (zoveel mogelijk) vastgehouden; dit is kwalitatief uitmuntend van kwaliteit. In 
de zomer wordt deze voorraad langzaam kleiner: vanwege opname door de vegetatie, 
wegzijging en verdamping. In zeer droge jaren treedt mogelijk enige tijd een tekort op, maar dat 
wordt beschouwd als een gegeven, zoals dat ook in natuurlijke situaties soms optreedt. 

 
De effecten van onderwaterdrainage op de watervraag zijn en worden reeds onderzocht, o.a. in 
onderzoeken van Deltares. Duidelijk is dat de watervraag bij onderwaterdrainage toeneemt. De 
effecten van natuurlijke vernatting op de watervraag zijn nog niet onderzocht. Deze quick scan heeft 
als doel daarin inzicht geven. Hij bestaat uit twee delen. 
 
Deel 1 brengt de potentiele watervraag in beeld van natuurlijke veenvernatting. Daarbij is de 
Krimpenerwaard als casus genomen, niet omdat deze op voorhand heel geschikt zou zijn om 
integraal te vernatten maar omdat voor deze regio reeds waterbalansen en modelberekeningen 
beschikbaar zijn mbt de huidige watervraag én de effecten van onderwaterdrainage. Daardoor is de 
Krimpenerwaard geschikt om een vergelijkende berekening te maken voor het scenario “natuurlijke 
vernatting” versus “onderwaterdrainage” versus “huidige situatie. 
 
Deel 2 gaat in op de vraag welke veengebieden in Nederland het meest geschikt zouden zijn voor 
natuurlijke vernatting. Dit is relevant om te zien of het concept in de praktijk toepasbaar kan zijn, of 
het mogelijk is om focus aan te brengen (waar zou als eerste begonnen kunnen worden, bijv. met 
pilots) en welke schaal uiteindelijk bereikt zou kunnen worden. Aan de hand van een aantal 
geomorfologische en hydrologische kenmerken en het huidige gebruik is een globale kaartanalyse 
uitgevoerd. 
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In deel 2 wordt ook geschetst welke landschapstypen bij natuurlijke vernatting kunnen ontstaan en 
wordt nog kort ingegaan op de vraag in hoeverre natuurlijke vernatting kan bijdragen aan het 
terugdringen van het broeikaseffect. 
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DEEL 1: WELK EFFECT HEEFT NATUURLIJKE VEENVERNATTING OP DE WATERVRAAG? 

1 METHODIEK EN OUTPUT 

1.1 DATA 

Landelijk Hydrologisch Model (LHM) 
Om de effecten van veenvernatting in kaart te brengen is er besloten om de analyse uit te voeren 
voor een afgebakend gebied dat hoofdzakelijk uit veengronden bestaat: de Krimpenerwaard. Vanuit 
simulatie van het Landelijk Hydrologisch Model (LHM) is er waterbalansdata beschikbaar voor de 
Krimpenerwaard. Het LHM bestaat uit vier verschillende deelmodellen: MODFLOW, MetaSWAP, 
MOZART en DM (Snepvangers et al., 2008). MOZART, het deelmodel dat verantwoordelijk is voor het 
modelleren van regionaal oppervlaktewater, heeft met de andere deelmodellen een koppeling die 
werkt via een vraag- en allocatiefase. In de vraagfase wordt de waterbehoefte berekend, en in de 
allocatiefase wordt berekend in hoeverre aan de waterbehoefte voldaan kan worden. Het 
oppervlaktewater is in MOZART opgedeeld in local surface waters (LSW’s). Verschillende LSW’s die 
via regionaal oppervlaktewater met elkaar in contact staan vormen een district. De Krimpenerwaard 
vormt in zijn geheel één district. Het district dat de Krimpenerwaard vormt bestaat uit 13 LSW’s (Fig. 
1). 

 

 
Fig. 1 Het onderzochte district de Krimpenerwaard, opgedeeld in 13 LSW’s. 

De LHM data is beschikbaar op LSW-schaalniveau. MOZART werkt met een tijdstap van een decade. 
Elke decade bevat 10 à 11 dagen, zodat elk jaar precies 36 decades heeft. Per decade wordt een 
waterbalans berekend aan de hand van verschillende fluxen, zoals beschreven in Fout! Ongeldige 
bladwijzerverwijzing.. 
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Tabel 1 Componenten waterbalans van deelmodel MOZART 

In Uit 

Neerslag op open water Verdamping uit open water 

Aanvoer vanuit ander LSW Afvoer naar ander LSW 

Aanvoer vanuit hoofdwatersysteem Afvoer naar hoofdwatersysteem 

Kwel  Wegzijging 

Drainage  Infiltratie 

Stedelijke afstroming Bergingsverandering 

Wateraanbod door: 

- Doorspoeling 

Watervraag voor: 

- Peilbeheer 

- Agrarische doeleinden 
(beregening) 

- Doorspoeling 

- Drinkwaterbereiding 

- Industrie 

- Glastuinbouw 

 
De data is beschikbaar voor de periode van 1998 t/m 2016. Het model is doorgerekend met een 
referentiescenario en twee verschillende toekomstscenario’s, afkomstig uit de basisprognoses van 
2018 (BP2018). Dit betreft de Deltascenario’s Rust en Stoom voor het zichtjaar 2050 (Fig. 2).  
 

 
Fig. 2 Deltascenario’s 

Voor het referentiescenario zijn er drie verschillende simulaties gedaan: een ‘standaard’ som, een 
som met onderwaterdrainage, en een som met ‘verbeterde’ onderwaterdrainage. In deze quick scan 
natuurlijke veenvernatting is gebruik gemaakt van de resultaten van de referentie som (Referentie 
2017) en referentie som met verbeterde onderwaterdrainage (Referentie OWD verbeterd 2017). 
 
Voor de doorgerekende periode van 1998 t/m 2006 is er grondwaterdynamiek data beschikbaar. Dit 
betreft de gemiddeld hoogste grondwaterstand (GHG), gemiddelde voorjaars grondwaterstand 
(GVG) en gemiddeld laagste grondwaterstand (GLG) op een pixelschaal van 250 X 250 m. 

 
KNMI neerslag en verdampingsdata 
In deze analyse wordt naast LHM data gebruik gemaakt van KNMI neerslag- en 
referentiegewasverdampingsdata van weerstation Cabauw. 
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1.2 ANALYSE 

Watervraag 
Aan de hand van de beschikbare LHM data is er voor de Krimpenerwaard een watervraag analyse 
gedaan worden. Hiertoe wordt de watervraag per decade berekend voor de scenario’s ‘Referentie 
2017’ en de ‘Referentie OWD verbeterd 2017’. De resultaten zijn weergegeven in Fig. 3 en Fig. 4. Uit 
de analyse blijkt dat de watervraag bij de toepassing van onderwaterdrainage ongeveer met 20% 
toeneemt ten opzichte van het scenario zonder onderwaterdrainage. De extra watervraag voor 
onderwaterdrainage is groter tijdens periodes van droogte.  

 

 

  
Fig. 4. Wateraanvoer vanuit het hoofdwatersysteem voor 1998 t/m 2006 in mm/jaar en mm3/jaar.  

 
De grondwaterstatistiek van de Krimpenerwaard is weergegeven in Tabel 2. De weergegeven 
grondwaterstanden in meter onder maaiveld zijn het gemiddelde van alle rasterwaarden in de 
Krimpenerwaard. Er is te zien dat onderwaterdrainage resulteert in een meer constante 
grondwaterstand vergeleken met de originele referentie situatie. De gemiddelde grondwaterstand is 
in de natte periode lager en in de droge periode hoger. 
 

Fig. 3. Wateraanvoer vanuit het hoofdwatersysteem naar de Krimpenerwaard voor 1998 t/m 2006 in 

mm/decade.  
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Tabel 2. Gemiddelde grondwaterstatistiek over de periode 1998 t/m 2006 in de Krimpenerwaard.  
 

REF (m onder maaiveld) REF_OWD (m onder maaiveld) 

GHG 0.26 0.31 

GVG 0.43 0.44 

GLG 0.85 0.73 

 
Reconstructie van grondwaterstand op basis van waterbalans  
Met behulp van de waterbalansdata uit het LHM en de KNMI neerslag- en Verdampingsdata is 
middels een grove analyse een indicatieve reconstructie van de grondwaterstand gemaakt. Hiertoe 
zijn enkele aannames en simplificaties van de werkelijkheid gedaan. 

Tabel 3 Aannames voor de reconstructie van de grondwaterstand voor de referentie situatie (REF)  en referentiesituatie met 

onderwaterdrainage (REF_OWD).  

Aanname REF (m onder maaiveld) 

1 De Krimpenerwaard wordt geëvalueerd als een bak die qua oppervlakte en 

bodem homogeen is. De hoogte van het maaiveld is constant door het hele 

gebied. De bodem is ook homogeen door het hele gebied.   
2 Aan de rand van het gebied vindt uitwisseling plaats via aanvoer van en afvoer 

naar het hoofdwatersysteem (3 in Fig. 5).  

3 Er wordt gebruik gemaakt van KNMI neerslag- en 

referentiegewasverdampingsdata van weerstation Cabauw (1 in Fig. 5). De 

Referentiegewasverdamping (Makkink) wordt verwerkt met een 

gewasverdampingsfactor. Het overgrote deel van de Krimpenerwaard bestaat 

uit grasland met een gewasverdampingsfactor van 1. Het overig landgebruik in 

het gebied, zoals bebouwing en bedrijfsterrein, heeft gemiddeld een 

gewasverdampingsfactor van lager dan 1. Daarom is voor het gehele 

landoppervlak van de Krimpenerwaard een gemiddelde 

gewasverdampingsfactor van 0.95 aangenomen. De gewasverdampingsfactor 

van open water is 1.25.   
4 De netto flux van kwel en wegzijging aan de rand van het gebied (4 in Fig. 5) 

wordt niet meegenomen in de analyse. Deze aanname is gedaan omdat de door 

het LHM gehanteerde debieten voor kwel en wegzijging aan de randen van de 

Krimpenerwaard zeer onzeker zijn (Ref. 1). Doordat er een groot gebied wordt 

beschouwd is de invloed van deze aanname relatief klein. 

5 Waterfluxen in en uit het systeem resulteren direct in een verandering van de 

grondwaterstand. Water verspreid zich onbeperkt (zonder weerstand) door de 

bodem, alsof de hydraulische conductiviteit zeer hoog is. De grondwaterstand is 

gelijk door het hele gebied. De infiltratiecapaciteit is oneindig en ‘ponding’ komt 

niet voor.   
6 De waterstanden in het oppervlaktewater blijven op peil.  

7 De freatische bergingscoëfficiënt van de ondergrond is 0.25. 

8 De fractie open water is 8%.  
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Fig. 5 Schematische weergave van fluxen binnen de Krimpenerwaard. 1: Neerslag en Verdamping; 2: Aanvoer en afvoer 

hoofdwatersysteem; 3: Drainage en infiltratie; 4: Kwel en wegzijging.  

De set aan aannames resulteren in de volgende formule waarmee de indicatieve reconstructie van 
de grondwaterstand is gemaakt: 
 

Vergelijking Gw(t) = (Gw(t-1) + (N - (V * (OW * GVF_OW + (1-OW) * GVF_L)) + Aan - 
Af)) / (OW*Opp + (1 - OW) * Opp * FB) 

(1) 

Waar: 

- Gw() = Grondwaterstand als functie van tijd 

- t = Tijdstap (decade) 

- N = Neerslag (KNMI) 

- V = Reverentiegewasverdamping (KNMI) 

- GVF_OW = Gewasverdampingsfactor open water 

- GVF_L = Gewasverdampingsfactor land 

- OW = Fractie open water 

- Aan = Aanvoer (LHM) 

- Af = Afvoer (LHM) 

- Opp = Oppervlakte Krimpenerwaard 

- FB = Freatische bergingscoëfficiënt  

 
In het resultaat van deze analyse is de trend van de grondwaterstand goed waar te nemen (Fig. 6). 
De nattere jaren resulteren in een stijging van de grondwaterstand, terwijl de drogere jaren zoals 
2003 resulteren in het uitzakken van de grondwaterstand. Verder zijn de zomer- en winterfluctuaties 
duidelijk waarneembaar.  
 
Het is belangrijk om op te merken dat de geschetste grondwaterstand slechts een indicatie is van de 
werkelijke grondwaterstand en waarschijnlijk afwijkt van de werkelijkheid. De aanname dat een aan- 
of afvoer flux zich direct vertaald in de grondwaterstand resulteert in scherpe grondwaterfluctuatie. 
Ook is te zien dat in 2000 de grondwaterstand stijgt tot boven het maaiveld als gevolg van een grote 
hoeveelheid neerslag. In werkelijkheid is er waarschijnlijk meer water afgevoerd via het 
oppervlaktewater of via wegzijging.  Toch is middels deze analyse met verschillende databronnen en 
de grote set aan aannames een realistisch indicatie van de grondwaterstand gereconstrueerd. De 
enkel op balanstermen gebaseerde grondwaterstand loopt ondanks de lange periode van 9 jaar niet 
op of af. Daarom is de methode geschikt geacht voor de indicatieve reconstructie van de 
grondwaterstand wanneer natuurlijke veenvernatting zou worden toegepast in de gehele 
Krimpenerwaard.  
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Fig. 6 Indicatieve reconstructie van de grondwaterstand voor de referentie situatie (REF)  en de referentiesituatie met 

onderwaterdrainage (REF_OWD).  

 
Uitgangspunten natuurlijke veenvernatting 
De uitgangspunten bij de reconstructie van de grondwaterstand bij natuurlijke veenvernatting zijn 
opgenomen in Tabel 4.  

Tabel 4 Aannames en uitgangspunten voor de reconstructie van de grondwaterstand voor natuurlijke veenvernatting. 

Aanname REF (m onder maaiveld) 

1 Aannames 1, 3, 4, 5, 7 en 8 uit Tabel 3 zijn van kracht. 

2 Het gehele oppervlakte van de Krimpenerwaard (ruim 14000 ha) wordt 

afgekoppeld ter behoeve van natuurlijke veenvernatting.   
3 In principe wordt er in de natte periode geen water naar het hoofdwatersysteem 

afgevoerd. De waterstanden mogen oplopen. Als de waterstanden oplopen tot 

boven een bepaalde hoogte (maximale inundatie/drooglegging) zal er toch 

afgevoerd worden. De resultaten worden geëvalueerd voor vier verschillende 

maximale droogleggingen/inundatiestanden t.o.v. maaiveld: -0.2 m, 0 m, +0.2 m 

en +0.4 m.  
4 Er wordt in het gebied nooit water aangevoerd. De watervraag voor natuurlijke 

veenvernatting is daarom altijd 0 m3/s. 

5 De waterstanden in het oppervlaktewater worden niet gereguleerd en variëren 

daarom mee met de grondwaterstanden. 

6 Doordat de 

oppervlaktewaterstanden 

variabel zijn, is de fractie 

open water ook variabel. De 

fractie open water als functie 

van waterstand wordt in 

wordt in Fig. 7 beschreven. 

De toegepaste 

gewasverdampingsfactoren 

zijn 0.95 voor landoppervlak 

en 1.25 voor open water. 

 

Fig. 7 Fractie open water als functie van waterstand. 
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Vergelijking: Als Gw(t) ≥ GwMax  
En N ≥ (V * (OW(Gw(t-1)) * GVF_OW + (1-OW(Gw(t-1) * GVF_L)): 

Gw(t) = Gw(t-1) 
 
Als Gw(t) < GwMax  
Of N < (V * (OW(Gw(t-1)) * GVF_OW + (1-OW(Gw(t-1) * GVF_L)): 
Gw(t) = (Gw(t-1) + (V * (OW(Gw(t-1)) * GVF_OW + (1-OW(Gw(t-1) * GVF_L)) / 

(OW(Gw(t-1))*Opp + (1 - OW(Gw(t-1))) * Opp * FB) 

(2) 

 

2 RESULTATEN 

Als natuurlijke veenvernatting in een gebied als de Krimpenerwaard wordt toegepast met als 
uitgangspunt dat er nooit water vanuit het hoofdwatersysteem wordt aangevoerd en alleen water 
wordt afgevoerd wanneer de waterstand is gestegen tot 0.4 m boven maaiveld dan zal er zich 
waarschijnlijk binnen één winterperiode een plas gevormd hebben met een diepte van 0.4 m (Fig. 8). 
Ondanks de toenemende verdamping als gevolg van een groter oppervlakte open water kan zich 
door alle neerslag vast te houden een plas vormen. Een plas met een diepte van 0.4 meter is 
vervolgens een dusdanig grote buffer dat zich zelfs in het droge jaar 2003 geen extreme 
watertekorten zullen voordoen. De waterstand zal in zo’n droog jaar waarschijnlijk tot enkele 
centimeters onder maaiveld wegzakken om vervolgens in de winterperiode weer tot 0.4 m boven 
maaiveld aangevuld te worden.  
 
Wanneer er een maximaal inundatielevel van 0.2 m wordt toegepast is de buffer al aanzienlijk 
minder efficiënt (Fig. 9). De waterstand komt in de droge zomer van 2003 al snel onder maaiveld, 
waarna de grondwaterstand wegzakt tot bijna 0.6 meter onder maaiveld. Dit is nog wel gunstiger 
dan in de huidige situatie en bij onderwaterdrainage waarbij de grondwaterstand tot respectievelijk 
0.9 en 0.7 meter onder maaiveld daalt. Bij een maximaal inundatielevel van 0 m zakt de 
grondwaterstand nog verder uit, zelfs tot onder de grondwaterstand die middels dezelfde analyse is 
berekend voor het scenario met onderwaterdrainage (Fig. 10).  
 
Wanneer er een maximale ontwateringsdiepte van -0.2 ten opzichte van maaiveld wordt gehanteerd 
is de buffer die je in je freatische zone opbouwt nauwelijks effectief gedurende droge zomers. De op 
basis van balanstermen gereconstrueerde grondwaterstand zakt uit tot -1.2 m onder maaiveld, 
terwijl de aanvoer van water in het referentie en het onderwaterdrainage scenario ervoor zorgt dat 
grondwaterstand respectievelijk tot maximaal -0.9 en -0.7 m onder maaiveld uitzakt.  
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Fig. 8 Indicatieve reconstructie van de grondwaterstand voor de toepassing van natuurlijke veenvernatting met een maximaal 

inundatielevel van 0.4 m boven maaiveld.  

 
Fig. 9 Indicatieve reconstructie van de grondwaterstand voor de toepassing van natuurlijke veenvernatting met een maximaal 

inundatielevel van 0.2 m boven maaiveld.  
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Fig. 10 Indicatieve reconstructie van de grondwaterstand voor de toepassing van natuurlijke veenvernatting met een maximaal 

inundatielevel van 0 m boven maaiveld.  

 

 
Fig. 11 Indicatieve reconstructie van de grondwaterstand voor de toepassing van natuurlijke veenvernatting met een maximale 

ontwateringsdiepte van -0.2 m onder maaiveld.  

In Fig. 12 en Fig. 13 is aangegeven hoe het op neerslag en verdamping gebaseerde 
waterstandsverloop zou zijn als er helemaal geen afvoer naar het hoofdwatersysteem plaatsvindt. 
Hieruit is de hoeveelheid water die alsnog afgevoerd moet worden af te leiden. De bergende werking 
die de overgang naar natuurlijke veenvernatting heeft is daarmee sterk afhankelijk van de maximale 
inundatie.   
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Fig. 12 Indicatieve reconstructie van de grondwaterstand voor de toepassing van natuurlijke veenvernatting. Vergelijking tussen de 

situatie met een maximaal inundatielevel van 0.4 m boven maaiveld en de fictieve situatie zonder afvoer. 

 
Fig. 13 Indicatieve reconstructie van de grondwaterstand voor de toepassing van natuurlijke veenvernatting. Vergelijking tussen de 

situatie met een maximale ontwateringsdiepte van -0.2 m onder maaiveld en de fictieve situatie zonder afvoer. 
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3 CONCLUSIE 

De resultaten van deze quick scan veenvernatting schetsen een kader van de effecten van natuurlijke 
veenvernatting, mits uitgevoerd volgens de opgestelde uitgangspunten. In deze analyse is uitgegaan 
van randvoorwaarden waarbij er door de overgang naar natuurlijke veenvernatting geen water 
vanuit het hoofdwatersysteem aangevoerd wordt. Vervolgens is aan de hand van verschillende 
waterbalans analyses gekeken wat het effect van de verschillende uitgangsscenario’s op de 
grondwaterstand zou zijn. Hierbij zijn verschillende aannames gedaan. De resultaten van deze ‘quick 
scan’ geven een indicatie van de hydrologische gevolgen van natuurlijke veenvernatting. Het is 
daarom van belang dat de resultaten binnen de context van de aannames en randvoorwaarden 
geïnterpreteerd worden.  
 
De analyse is toegepast op de Krimpenerwaard, een gebied met een oppervlakte van ruim 14000 ha. 
Als wordt vastgehouden aan het uitgangspunt dat er geen wateraanvoer plaatsvindt, dus ook niet 
ten behoeve van doorspoeling, dan zal dat in de maanden juni, juli en augustus van een droog jaar 
als 2003 een waterbesparing van 20 miljoen m3 (gemiddeld 2,6 m3/s) opleveren, ofwel 141 mm, ten 
opzichte van het referentiescenario opleveren. Ten opzichte van het scenario waarin 
onderwaterdrainage is toegepast is de waterbesparing in deze maanden van 2003 27 miljoen m3 

(gemiddeld (3,5 m3/s), ofwel 190 mm. Of een dergelijke waterbesparing als gevolg van natuurlijke 
veenvernatting ook wat betreft het uitzakken van de grondwaterstanden en dus het voorkomen van 
veenoxidatie een positieve uitwerking heeft is afhankelijk van de manier waarop de natuurlijke 
veenvernatting wordt toegepast, meer specifiek de toegepaste maximale inundatie. Bij een 
inundatielevel van 40 cm boven maaiveld zal de buffer ook in drogere jaren voldoende zijn om 
droogval en dus bodemdaling te voorkomen.  
 
De resultaten uit deze quick scan laten zien dat, bij de overgang naar natuurlijke veenvernatting met 
een maximale inundatielevel van 0 m, het wegzakken van de grondwaterstand in de meest kritische 
droge zomers vergelijkbaar is met de referentie situatie. Bij een maximaal inundatielevel van 20 cm 
boven maaiveld zakt de grondwaterstand aanzienlijk minder ver uit. De grondwaterdaling in de 
droge zomer van 2003 (bijna 60 cm onder maaiveld) is dan minder dan in de situatie met 
onderwaterdrainage (ruim 70 cm onder maaiveld).  
 
De opgebouwde buffer bij een drooglegging van 20 cm onder maaiveld is niet voldoende is om het 
ver wegzakken van de grondwaterstanden in droge zomers te voorkomen (grondwaterdaling van 
ruim 120 cm onder maaiveld). In deze situaties zal er dan alsnog een keuze moeten worden gemaakt: 
toch water aanvoeren, of de droogval (met tijdelijk extra veenoxidatie en bodemdaling tot gevolg) 
accepteren.  
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Ref. 1. HKV, Knelpuntenanalyse zoetwaterregio West-Nederland - Vergrekpunt 2e fase Deltaprogramma Zoetwater, november 

2017 
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DEEL 2: KANSRIJKE GEBIEDEN VOOR VEENVERNATTING 
 

1. SYSTEEMBENADERING 
Welke gebieden zijn bij uitstek geschikt voor natuurlijke veenvernatting? Die vraag wordt hier 
verkend door middel van een systeembenadering.  
 

Integrale aanpak 
In deze quick scan richten we ons vooral op de vraag welke effecten natuurlijke veenvernatting kan 
hebben op de watervraag (Deel 1). Natuurlijke veenvernatting heeft echter ook andere 
consequenties. Zo zal in alle gebieden waar natuurlijke vernatting wordt toegepast CO2 worden 
opgeslagen. In vrijwel alle gevallen betekent natuurlijke vernatting ook dat een functiewijziging 
nodig is, van (bijna steeds) veenweide naar een andere teelt (bijv. lisdodde) of natuur. De 
stikstofbelasting in/van de omgeving neemt daardoor af. De biodiversiteit en afwisseling in het 
landschap nemen toe omdat de terreingesteldheid (reliëf, bodem), omgevingsfactoren en 
hydrologie per locatie verschillen zodat dezelfde maatregel (natuurlijke veenvernatting) toch een 
gevarieerd landschapsbeeld oplevert. 
Een opsomming van de potentiele baten: 

• Waterconservering 
• Vermindering watervraag 
• Extra bergingscapaciteit dus ontlasten van de boezem 

• Beperking veenverbranding/CO2 uitstoot 
• Beperking bodemdaling 
• Beperking stikstofuitstoot 
• Herstructurering /verduurzaming landbouw o.a. met nieuwe teelten 

• Natuur- en landschapsontwikkeling 

2. METHODE 

Aan de hand van een aantal selectiecriteria is in GIS een kaartanalyse uitgevoerd aan de hand van 
criteria die hieronder worden genoemd. De eerste selectiestappen zijn uitgevoerd voor heel 
Nederland, daarna is vanwege het quick-scan karakter ingezoomd op West-Nederland. Geschikt voor 
natuurlijke vernatting zijn veengebieden die gevrijwaard zijn van de volgende ruimtelijke criteria: 

- “rood” (stad, dorp, bedrijfsterrein) 
- (nu al) Natura 2000 
- (nu al) Nationaal Natuur Netwerk (NNN), voor zover daadwerkelijk is ingericht; dat is een 

zeer klein deel vergeleken met de oorspronkelijke ambities1.  
- (nu al ) aangewezen weidevogelgebied 

 
Geselecteerd worden de veengebieden die de volgende ruimtelijke eigenschappen hebben: 

- In de buurt van bestaande natuur (N2000, ingericht NNN of aangewezen weidevogelgebied) 
zodat (a) wegzijging/verdroging van deze natuur vermindert (b) mogelijk de watervraag van 
deze natuurgebieden verminderd (c) bij functieverandering in de natte zone er niet alleen 
een hydrologische maar ook een ecologische bufferzone ontstaat met zijn eigen 
biodiversiteit en landschaps- en dus recreatieve kwaliteit. Kortom: op lokaal niveau wordt de 
hydrologie en biodiversiteit robuuster. 

 
1 Geschat wordt dat van de nog niet ingericht NNN gebieden ruim 10.000 hectare op veengrond ligt. 
https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/Berekening-Maatregel-12-Versneld-Vernatten-Veenweide.pdf 
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- Lager liggend dan de omgeving, om voldoende water vast te kunnen vasthouden zonder dat 
direct hinder ontstaat voor omgeving. 

- Liggende in een brede zone van zuidwest (Utrecht/Zuid-Holland) naar Noord (Friesland). Dit 
is de zone “natte as”. Door gebieden zoveel mogelijk daarin te kiezen ontstaat een regionale 
en nationale samenhang die positief uitpakt voor ecologie en hydrologie. 

 
Wel belangrijk maar nu niet meegewogen 
Uiteraard is ook de medewerkingsbereidheid van eigenaren en gebruikers een zeer belangrijk 
criterium én de exacte hoogteligging en het reliëf t.o.v. bebouwing en wegen. Dat zou in een 
detailleringsslag nader moeten worden verkend.  
 
De huidige ontwateringstoestand van de bodem is een interessante factor. Deze heeft niet direct 
invloed op het waterbesparingspotentieel van natuurlijke vernatting maar wel op de potentiele CO2 
winst: in Friesland is de bodem over het algemeen dieper ontwaterd (ca 80 cm onder maaiveld) dan 
in West-Nederland (ca 40 cm onder maaiveld) en zal de potentiele CO2 winst per hectare naar 
verwachting hoger zijn dan in West-Nederland2.  

 
2 Meer informatie is te vinden in https://www.urgenda.nl/wp-content/uploads/Berekening-Maatregel-12-
Versneld-Vernatten-Veenweide.pdf 
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3. RESULTATEN 

Aan de hand van de selectiecriteria zijn stap voor stap veengebieden geselecteerd die geschikt zijn 
voor natuurlijke vernatting. Gestart is met een kaart van alle veengebieden in Nederland. (Kaart 1)  
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Vervolgens zijn alle veengebieden waarin het veen is afgedekt door een laag klei of zand van meer 
dan 40 cm dik weggelaten (kaart 2). De reden daarvoor is dat bij zo’n deklaag het veenpakket, in elk 
geval in West-Nederland, nauwelijks boven het grondwaterpeil uitkomt want dit ligt in die regio op 
gemiddeld 40 cm onder maaiveld. Daar is de omvang van maaivelddaling en uitstoot van 
broeikasgassen gemiddeld zo’n 50% minder dan in veengebieden zonder afdekkende kleilaagi. Deze 
gebieden kunnen op zichzelf wél geschikt zijn voor vernatting en waterbesparing, maar aan 
bodemdaling en CO2 vastlegging kan vernatting daar veel minder een bijdrage leveren.  
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Vervolgens zijn alle gebieden met bebouwing weggelaten. De reden daarvoor is dat deze altijd al 
hoger liggen en ook niet onder water mogen komen te staan (kaart 3) 
 

 
 



 21 

Vervolgens zijn alle bestaande natuurgebieden weggelaten te weten de gebieden uit het Provinciaal 
Natuur Netwerk, N2000 gebieden en Weidevogelgebieden. De reden daarvoor is dat in deze 
gebieden wettelijk vastgestelde natuurdoelen gelden (N2000, Habitatrichtlijn, Vogelrichtlijn). Het 
waterpeil in deze gebieden is daarop gericht. Natuurlijke vernatting zou betekenen dat deze doelen 
niet gehaald worden en om deze reden dus niet te vergunnen zijn (kaart 4) 
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Vervolgens is in beeld gebracht welke van de gebieden uit kaart 4 grenzen aan bestaande 
weidevogel-, Natura2000 of Provinciaal Natuur Netwerk gebieden. De reden daarvoor is dat 
natuurlijke vernatting op die locaties ook de wegzijging van water vanuit die natuurgebieden 
vermindert. Daardoor worden de natuurgebieden minder afhankelijk van aanvoer van boezemwater. 
Dit levert een verdere vermindering op van de watervraag maar ook een positieve bijdrage aan de 
waterkwaliteit in de natuurgebieden omdat neerslagwater een aanzienlijk betere waterkwaliteit 
heeft dan boezemwater. (kaart 5). 
 

 



 23 

Om in detail te zien welk beeld dit oplevert is nog een uitsnede van kaart 5 geproduceerd voor West-
Nederland. Dit is kaartbeeld 5b. Duidelijk is dat kansrijke gebieden voor natuurlijke vernatting in veel 
gevallen aan bestaande natuurgebieden grenzen zodat de potentie om de watervraag van 
natuurgebieden te verlagen en de waterkwaliteit te verhogen inderdaad op grote schaal aanwezig is. 
 

 
 
Vervolgens is nog getracht om ook de hoogteligging – op basis van de AHN kaart – en 
landbouwkundige betekenis – op basis van onderzoek van Alterra – als selectiecriteria te hanteren. 
De hoogteligging van en het reliëf binnen een gebied is van belang omdat dit bepaalt hoe ver het 
waterpeil met natuurlijke vernatting kan worden verhoogd zonder dat bebouwing en infrastructuur 
onder water komen te staan. In bijna alle gevallen liggen bebouwing en infrastructuur wel boven het 
omliggende maaiveld maar het hoogteverschil verschilt per gebied. De geschiktheid als 
landbouwgrond kan een criterium zijn in die zin dat het niet voor de hand ligt om natuurlijke 
vernatting (als eerste) toe te passen op landbouwgrond van zeer goede kwaliteit. Het bleek binnen 
het kader van deze quick scan niet mogelijk om dit in beeld te brengen omdat dit alleen zinvolle en 
hanteerbare criteria zijn als in detail wordt ingezoomd op een bepaald gebied.  
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4. LANDSCHAPPELIJKE KWALITEIT 

Welke landschappelijke kwaliteit kan ontstaan door natuurlijke veenvernatting verschilt van gebied 
tot gebied. Want zelf ons platte, laaggelegen Nederland kent nog behoorlijk veel reliëf en ook bodem 
is niet overal gelijk. 
 
Door natuurlijke vernatting kunnen de volgende landschapstypen ontstaan: 

1. Hooggelegen moerassen in geïsoleerde eenheden. Door lokaal water vast te houden ontstaat een 
relatief voedselarm, door regenwater gevoed veen dat boven het heersende waterregiem kan 
uitgroeien: veenmos, veenheide en berkenbroek. Het overtollige water kan voor landbouw- of 
drinkwaterdoeleinden worden aangewend. Geen wateraanvoer vanuit de boezem, maximale CO2 
vastlegging en omkering bodemdaling. 

2. Diepgelegen moerassen. Deze kunnen ontstaan in enkele kleine, diep-gelegen droogmakerijen die als 
vergaarbak fungeren van regen- en (plaatselijk brak) kwelwater uit de omgeving. Bij een langzaam 
stijgend peil groeien hier laagveenmoerassen omhoog. Dit biedt tevens tegendruk aan de wegzijging 
van water uit hoger gelegen moerassen en draagt dus in dubbele zin bij aan de watervoorraad in het 
gebied. Ook hier kan overtollig water worden gewonnen voor drinkwater. Is er sprake van zoute kwel 
dan kan dat niet en doet zich de mogelijkheid voor om brakwatermoerassen te ontwikkelen. Geen 
wateraanvoer vanuit de boezem, maximale CO2 vastlegging en omkering bodemdaling. 
 
De nieuwe arealen van bovenstaande landschapstypen vormen dan een aanvulling op de bestaande:  

3. Veenweides op fossiel veen. Traditioneel beheer met hoge winterpeilen (drijvend land) en beperkte 
zomerontwatering om bodemdaling te minimaliseren. Het beheer is hier veelal gericht op 
weidevogels., Gemiddelde wateraanvoer vanuit de boezem, beperkte remming bodemdaling en CO2 
uitstoot. 

4. Boezem-moerassen: gekoppeld aan het hoge peil van het voedselrijke boezemwater. Deze 
moerassen voorzien tevens in de noodzaak tot vergroting van boezemcapaciteit. Deels stabiel peil, 
deels fluctuerend, waarbij ruige rietmoerassen en wilgenopslag periodiek kunnen inunderen. Op 
hogere gronden die alleen bij extreme periodes overstromen extensieve begrazing met kruidenrijke 
graslanden. Beperkte remming bodemdaling en CO2 uitstoot, beperkte watervraag. 

5. Diep ontwaterd veen. Blokbemaling of individuele onderbemaling. Beheer intensief agrarisch. Hoge 
watervraag, bij onderwaterdrainage zeer hoge watervraag. 
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5. VASTLEGGING EN UITSTOOT BROEIKASGASSEN 

Natte natuur is een sink, veenweide een source van broeikasgas. 
Het valt buiten het bestek van deze quick scan want daarin richten we ons primair op de vraag of 
natuurlijke veenvernatting tot een lagere watervraag kan leiden. Maar hier gaan we er toch kort 
op in: het effect van natuurlijke vernatting op de emissie van broeikasgas.  
Algemeen wordt aangenomen dat het vernatten van veen leidt tot vermindering van de uitstoot 
van broeikasgassen. Dat is dan ook de reden dat veenvernatting als maatregel is opgenomen in het 
klimaatakkoord. Veenvernatting leidt echter niet alleen tot een verminderde uitstoot van CO2 maar 
kan ook een extra uitstoot van het sterke broeikasgas CH4 veroorzaken. Daartegenover staat dat 
natuurlijke vernatting ook kan leiden tot veengroei, zodat niet alleen een remming van de CO2 
uitstoot optreedt maar ook nieuwe vastlegging. Tenslotte speelt ook lachgas een rol: in ontwaterde 
veengebieden wordt nl. niet alleen CO2 maar ook lachgas uitgestoten, waarbij door mestgift nog 
extra afbreekbare stikstof beschikbaar komt met extra uitstoot van lachgas N2O  als resultaat. Het 
opwarmingseffect van 1 kg N2O is gelijk aan 296 kg CO2, en van 1 kg CH4 is dat 23 kg CO2. De vraag 
is dus wat de broeikasgas-balans is als wordt ingezet op veenvernatting. Daar is onder andere in 
het programma Kennis voor Klimaat onderzoek naar verricht (Kwakernaak, C et.al, 2010). De 
conclusie is de titel van deze box: “natte natuur is een sink, veenweide een source van 
broeikasgas”.  
Onderstaande figuur geeft de opbouw van de broeikasgasbalans weer in 3 gebieden: Polder 
Oukoop met intensief landbouwkundig gebruik, Polder Stein met extensief landbouwkundig 
gebruik en Horstermeer met natte natuur. Nader (veld)onderzoek naar vastlegging en emissies van 
broeikasgassen door natuurlijke veenvernatting wordt aanbevolen. 

 
   

 
1 Kwakernaak, C.,  van den Akker, J.,  Veenendaal, E., van Huissteden, K.,  Kroon., P. 2010. Veenweiden en Klimaat. 

Mogelijkheden voor mitigatie en adaptatie. 
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6. AANBEVELINGEN 

De resultaten van deze quick scan geven de potentie weer van natuurlijke veenvernatting als 
natuurlijke oplossing voor de transitieopgave waar de veengebieden zich in bevinden. 
Een integrale oplossing om bodemdaling, stikstof- en CO2 uitstoot tegen te gaan (en waar mogelijk te 
streven naar hernieuwde CO2 vastlegging) en dit combineren met water bufferend vermogen, 
ecologische en recreatieve (welzijns-) winst. 
Deze quick scan kan gezien worden als eerste stap dit te bereiken. Er zijn een aantal aanbevelingen 
te doen deze NBS verder te brengen. 
 

1. Modellering 
Er is in deze quick scan gekozen voor een robuuste benadering (projectlocatie Krimpenerwaard) om 
de randeffecten te minimaliseren. In de praktijk zal het moeilijk zijn een groot gebied in één keer te 
transformeren. Het verdient aanbeveling meer inzicht te krijgen in de randeffecten door de 
modellering ook uit te voeren voor een deelgebied in de Krimpenerwaard. 
 

2. Landschappelijke inpassing 
Natuurlijke veenvernatting zorgt voor een ingrijpende landschappelijk transitie. Als voorbereidende 
stap naar implementatie wordt aanbevolen om de verschillende peilscenario’s uit te werken naar 
landschappelijk principe ontwerpen. Waarbij ecologische, hydrologische en recreatieve waarden 
zichtbaar worden. 
 

3. Natuurlijk klimaatbuffer coalitie 
Het verdient aanbeveling breed draagvlak op te bouwen onder natuurorganisaties om gezamenlijk 
een oplossingsrichting uit te dragen voor de transitieopgave in de veengebieden. Dit kan onder de 
vlag de Coalitie Natuurlijke Klimaatbuffers.  
 

4. Aan tafel! 
De toekomst van veengebieden wordt aan verschillende tafels besproken. In het DPZW is de relatie 
tussen waterbesparing en het vernatten van veengebieden een ingang om het concept van 
natuurlijke vernatting in te brengen. WNF heeft een voorstel gedaan dit onderwerp in te brengen in 
het innovatiebudget. Daarnaast is er vanuit het klimaatakkoord budget beschikbaar voor het 
verminderen van uitstoot van CO2 in veengebieden en zijn er verschillende overlegstructuren zoals 
het veenweidepact en het programma bodemdaling. Een structurele inbreng in de meest kansrijke 
overlegorganen vergroot de kansen voor daadwerkelijke implementatie.  
 

5. Veldexperiment 
Natuurlijke veenvernatting integraal testen op een pilotlocatie zorgt voor het vergroten van kennis 
en draagvlak voor deze oplossingsrichting. Een sterkte voorkeur zou het hebben indien deze pilot 
locatie zou bestaan uit landbouwgebied die omgezet kan worden naar vernat veen. Een tweede 
optie zou kunnen zijn om deze locatie te zoeken binnen de terreinen van participerende 
natuurorganisaties. 
 

6. MKBA 
Om natuurlijke veenvernatting grootschalig te kunnen implementeren is een MKBA nodig om de 
kosten en baten van deze transitie in beeld te brengen en financieringsmogelijkheden te 
onderzoeken. Uiteindelijk is het van belang de coalitie van natuurorganisaties uit te bereiden met 
waterschappen, provincies en andere maatschappelijke organisaties. 
 

 

 


