PASSEND BOUWEN IN HET LANDSCHAP
Stedenbouw en architectuur als verrijking van het landschap.
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VOORWOORD

Deze brochure gaat over “passend bouwen in het landschap”.
Het betreft een verkenning, uitgevoerd door Stroming bv.

in opdracht van en samenwerking met InnovatieNetwerk.
Vooral via beelden wordt getracht grip te krijgen op de

vraag hoe je in een open landschap zo kunt bouwen dat de
woningen zich goed verdragen met de omgeving. De ambitie
gaat zelfs nog wat verder en is eigenlijk: hoe kun je zo
bouwen dat natuur en landschap er bij winnen? Waarom dat
belangrijk is voor InnovatieNetwerk en Stroming leest u in de
inleiding.

Het is vooral een beeldverhaal geworden en dat was ook de
bedoeling. Want met landschappen en stedenbouw is het net
als met taart of wijn: je kunt vaak goed onderscheiden wat je
bevalt en wat niet, maar waar dat nou in zit? Een discussie
over dat laatste, de analyse, ontbreekt dus goeddeels in

deze rapportage. Het is ook glad ijs en over stedenbouw en
architectuur zijn al bibliotheken volgeschreven. Desondanks:
het spelen met beelden — bestaande beelden, gemanipuleerde
beelden en nieuw door Stroming geproduceerde schetsen —
leverde toch het begin van een analyse op. Die volgt direct
op deze inleiding en heeft de vorm van een samenvatting
gekregen. De nadruk blijft liggen op het beeld. Vanuit de
overtuiging dat negatieve beelden over bouwen in het groen
niet weg te nemen zijn met woorden maar — ls het al kan —
alleen met positieve beelden.

De conclusie is wat mij betreft helder: het is goed mogelijk
te bouwen in een open landschap op een manier die dat
landschap verrijkt. Die verrijking heeft verschillende
facetten. In de eerste plaats kunnen de woningen zo geplaatst
en ontworpen worden dat de belevingswaarde van het
landschap er op vooruit gaat. In de tweede plaats kan de
opbrengst van de rode ontwikkeling — ook als die bescheiden
is — gebruikt worden om monotone landschappen om te
zetten in grootschalige natuurlandschappen met een hoge
belevingswaarde. In overdrachtelijke zin wordt het landschap
ook verrijkt: met nieuwe bewoners die zich met hun
omgeving verbinden — met de natuur en de buurt.

Dr. Ger Vos

Directeur
InnovatieNetwerk
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Passend bouwen in het landschap



INLEIDING

Een haat-liefde verhouding: zo kun je de relatie tussen
wonen en natuur wel kenschetsen. Liefde, omdat heel veel
mensen graag buiten willen wonen in een mooi landschap.
Haat, omdat het bouwen van nieuwe woningen in het groen
bijna steevast op verzet kan rekenen. Zoveel zelfs, dat onze
ruimtelijke ordening het op de meeste plekken bij voorbaat
verbiedt. Dat laatste heeft dan weer als consequentie dat mooi
gelegen woningen schaars en daardoor duur zijn. Het leidt er
ook toe dat nieuwe wijken zo compact worden opgezet — hoe
minder groen we “opofferen” aan rood, hoe beter — dat ze,
zeker als het ook nog betaalbaar moet blijven, onvoldoende
kwaliteit krijgen. Daarmee het beeld bevestigend dat nieuwe
woningen een aanslag betekenen op het landschap. Zo is de
cirkel dan rond.

Kansen missen of benutten

Oud rood (een havezate, kasteel, poorthuis etc.) en groen zijn

vrienden, nieuw rood en groen verdragen elkaar niet. Als die

leidende gedacht stand houdt, gooien we veel kansen weg:

- er zouden in Nederland veel meer mensen buiten
kunnen wonen;

- als daar substantieel ruimte voor komt, kunnen
de prijzen omlaag en wordt dit ideaal voor grote
groepen mensen bereikbaar en niet slechts voor de
happy few;

- daardoor kan de band tussen mensen en hun
natuurlijke omgeving worden versterkt;

- meer mensen in het landschap draagt ook bij aan het
leefbaar houden van de dunbevolkte delen van ons
land;

- woningen kunnen, goed ingepast in de omgeving,
een aanwinst zijn voor het landschap;

- de opbrengst uit de ontwikkeling van nieuwe
woonlocaties kan de aankoop, de inrichting en
het beheer van nieuwe natuurgebieden financieel
mogelijk maken.

InnovatieNetwerk zet zich er voor in dat dit soort kansen
juist wél benut wordt. Onder meer de concepten “Bouwen
aan Nieuwe Rivieren” of “Nieuwe Marken” mikken op
grootschalig herstel van natuur en landschap waarbij de
ontwikkeling van bescheiden aantallen goed ingepaste
woningen de financiering leveren - en de mensen om van die
landschappen te genieten.

Passend bouwen in het landschap

In de discussie over dergelijke concepten blijkt keer op
keer dat het verzet tegen “bouwen in het groen” enorm

is. Natuur en landschapsontwikkeling — prima! Daarin
meekoppeling zoeken met andere maatschappelijke of
economische belangen, zoals rivierveiligheid, recreatie,
en delfstoffenwinning — ook prima! Maar combinaties met
wonen — dat niet!



In gesprekken waarin deze aversie naar voren komt, blijkt
steevast dat de ontwikkeling van nieuwe woonlocaties sterk
wordt geassocieerd met negatieve beelden: VINEX achtige
ontwikkelingen, een eenzame semi-bungalow of “harde”
woon- of kantoorcomplexen die plompverloren in het
landschap staan. En zo gek is die negatieve associatie niet
want zoals hierboven betoogt komt hij vaak angstig dicht
bij de praktijk van het hedendaagse bouwen. In contacten
met stedenbouwers en architecten wordt soms ook wel
toegegeven, soms ruiterlijk en soms schoorvoetend, dat “we
het bouwen in het open landschap verleerd zijn — gefocused
als we zijn op het verantwoord invullen van schaarse
ruimte. Omgaan met een overvloed aan ruimte, bescheiden
architectuur in een groots landschap, daarvoor is zo weinig
gelegenheid dat talent om met zo’n uitdaging om te gaan
nauwelijks inzetbaar is en daarmee mogelijk ook zwak
ontwikkeld.

t3]

Deze publicatie

De opstellers van deze publicatie zijn geen architecten

of stedenbouwers. Stroming b.v. houdt zich bezig met
gebiedsontwikkeling. Daarbij denken we vanuit de genius
of the place: wat is de essentie van het landschap, in welke
richting zou zich dat van nature ontwikkelen. Dat proberen
we te koppelen aan wat je de genius of society zou kunnen
noemen: welke hedendaagse functies passen bij de genius of
the place en wat willen de mensen die op die place wonen?

Vanuit onze meer dan 20 jaar praktijkervaring met dit spel

weten we drie dingen heel zeker:

- er zijn veel mensen die graag vertoeven in een
mooi landschap en een flink deel daarvan wil
het contact met dat landschap niet alleen hebben als
recreant maar ook als bewoner. Die groep droomt
ervan mooi buiten te wonen, liefst met de zekerheid
dat hun uitzicht, hun omgeving, over een tijd nog
net zo mooi is (of mooier) dan nu.

- er zijn heel veel landschappen die bezoek en
bewoning prima verdragen. De natuur is niet
mensenschuw. Als er met verstand van zaken
wordt ingericht en beheerd, kan zelfs de meest
zeldzame, fraaie en bijzondere natuur zich vlak
naast paden en woningen handhaven

- als mensen in een landschap wonen en vooral als
ze zelf kunnen bijdragen aan het behoud en de
ontwikkeling daarvan, neemt hun band met de
omgeving en hun zorg daarvoor toe. Dat werkt
zowel positief uit voor de gezondheid — wijzen ook
recente studie uit — als voor de natuur.

We denken dan ook dat het belangrijk is om ruimte te
maken voor wonen in het landschap. Met “Bouwen aan
Nieuwe Rivieren” en het concept “Nieuwe Marken” zet
InnovatieNetwerk zich daar voor in. De perspectieven die
we daarbij schetsen slaan ook aan maar het enthousiasme
geldt dan vooral de natuur en landschapsontwikkeling; het
groen en het blauw. De aarzeling over het rode component,



in sommige gevallen zelfs regelrechte aversie, blijft echter
bestaan. Deze brochure is een eerste poging om over het
voetlicht te brengen dat ook die rode component zeer
aantrekkelijk vormgegeven kan worden. Een vingeroefening
— maar het concert zit al wel in ons hoofd.



SAMENVATTING

In Nederland wordt nauwelijks in het open landschap
gebouwd; als er al nieuwe woningen verschijnen, dan bijna
steeds aan de rand van bestaande steden en dorpen of zelfs
er midden in op zogenaamde “inbreidingslocaties”. De vraag
of we in Nederland nog beschikken over de vaardigheid

om in het open landschap te bouwen, is dus nauwelijks te
beantwoorden maar plekken waar nieuwe rood en groen
elkaar raken zijn vaak niet mooi.

Locaties waar oud rood en groen elkaar raken, worden vaak
wel als harmonieus en prettig ervaren en wij denken dat zo’n
verbond ook tussen nieuw rood en groen te smeden is. Vooral
als het gaat om nieuw rood en nieuw groen. Daarvoor is dan
wel een omkering van de huidige praktijk nodig, waarin
praktische aspecten (bereikbaarheid, financiering, veiligheid
etc.) het ontwerp domineren en de relatie tussen rood en
omgeving het sluitstuk vormt. Let wel: bereikbaarheid,
financierbaarheid, veiligheid etc. zijn ook in onze ogen
essentieel maar zouden niet zo hun stempel moeten drukken
op architectuur en stedenbouwkundige lay-out.

In volgorde van belangrijkheid passeren hierna componenten
van passend bouwen.

gangbaar

_ 5. praktische randvoorwaarden
4.gebruik van bouwmateriaal

3.relatie gebouw - omgeving 3.relatie gebouw - omgeving

4.variatie in het rood 2.variatie in het rood

5.relatie groen - rood 1.relatie groen - rood

innovatie

Figuur 1. In de gangbare benadering van bouwprojecten
krijgen praktische facetten de meeste aandacht en is de
relatie tussen groen en rood het sluitstuk. “Passend bouwen
in het landschap ” vraagt exact het omgekeerde: niet de
randvoorwaarden — die er uiteraard wel zijn — dicteren het
ontwerp maar de relatie tussen groen en rood.
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1. Relatie tussen rood en groen.

Dit is het meest wezenlijke facet van het ontwerp en het
meest bepalend voor de vraag of woningen als verrijking of
aantasting van het landschap worden ervaren. De interactie,
de dialoog tussen bebouwing en landschap moet goed zijn.
Dat kan bereikt worden door een woning of wooncluster

in een terugwijkend deel van een bosrand te plaatsen, in
een bocht van een rivier, etc. Als het bestaande landschap
zulke aanknopingspunten niet biedt, bijv. omdat het om een
complex van grootschalige maisakkers aan de rand van een
bos gaat, kan de opbrengst van de rode ontwikkeling benut
worden om groen en rood in één gecombineerde ontwerpslag

aan elkaar te koppelen. Het geisoleerd ontwerpen van

een woonlocatie in een landschap dat daarvoor geen
aanknopingspunten biedt - of het niet benutten van bestaande
aanknopingspunten — levert situaties op die als een aantasting
van het landschap worden ervaren. Ook de getalsmatige
verhouding tussen rood en groen speelt overigens een rol:
bescheiden aantallen woningen zijn eenvoudiger “passend”
te krijgen dan grote aantallen. Maar doorslaggevend zijn

de aantallen niet: ook één enkele woning op een plek die

niet als logisch wordt ervaren, kan enorm detoneren met de
omgeving.

Figuur 2. Niet (boven) of wel (onder) aansluiting zoeken met de omgeving maakt een wereld van verschil.



2. Variatie in het rood.

Nadat de relatie tussen rood en groen goed is gelegd, is

ook essentieel om voldoende variatie in het rood aan te
brengen. In de groene component is dat overigens ook van
belang maar dat valt buiten het bestek van deze verkenning.
De “plaatsing van de kuubs” moet zodanig zijn dat je ook
in de stedelijke omgeving voortduren geprikkeld wordt

tot betreden en ontdekken. Rechte ontsluitingen met ter
weerszijden daarvan gelijksoortige woonblokken doen dat
minder dan bochtige wegen met een afwisseling van hoge en
lage gebouwen, smalle steegjes, pleinen en terrassen.

St e A

Figuur 3. Een “efficiente” maar voorspelbare (boven) of
verrassende stedenbouwkundige lay-out bepaalt in hoge mate
hoe men zich voelt binnen de contouren van het “rood”.

3. De architectuur van het individuele gebouw

De vormgeving van het individuele gebouw moet iets
“doen” met het landschap, er op reageren. De keuze kan
zijn om het gebouw te laten “meepraten” met de omgeving
(bijv. een vriendelijke woning, opgenomen in een bosrand
en georiénteerd op het open veld) maar “tegenspreken” kan
ook (een hard, rechthoekig gebouw dat vanuit een bosrand
het open veld in steekt). Bij aanvang van onze verkenning
hebben we gedacht dat bepaalde typen gebouwen wel of
niet passend zouden zijn in bepaalde typen landschappen.
In die gedachte zou een duinwoning er anders uitzien dan
een uiterwaardwoning of boswoning. Daar zijn we wat van
teruggekomen. We denken nu dat, als de voorgaande punten
goed in het ontwerp worden meegenomen, de vorm van het
individuele gebouw niet doorslaggevend is voor de vraag of
iets als “passend” wordt ervaren.

Figuur 4. Architectuur van individuele gebouwen heeft ook
invloed op de beleving maar is minder bepalend dan de
voorgaande aspecten. Of het linkerplaatje inderdaad niet
passend is en het rechter plaatje wel, is zeker voor discussie
vatbaar.
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4. Bouwmaterialen

Vanouds werd gebouwd met materiaal dat in de directe
omgeving beschikbaar was: in rotsachtige omgevingen met
natuursteen, in bosrijke streken met hout, in het rivieren- en
zeekleigebied met baksteen. In moerasgebieden werden
huizen rietgedekt, elders werden daken gemaakt met

pannen of leisteen. Werken met wat er is, is ook heden ten
dage interessant; al was het maar vanwege de geringere
kosten, zowel financieel als in termen van milieubelasting,
van transport. Maar ook vanwege de beleving. Eenheid in
materiaalgebruik resulteert in een coherent stadsbeeld en
gekoppeld aan een grote variatie in vorm en grootte van de
gebouwen (zie punt 2), levert het een aangenaam karakter op.
Naar ons idee is die combinatie er in belangrijke mate debet
aan dat we de bouwwijze van historische dorpen en steden zo
waarderen.

Figuur 5. Overal witte bungalows of in het rivierengebied
bouwen met baksteen? Het gebruik van streekeigen
materialen draagt bij aan de herkenbaarheid en
kwaliteitsbeleving.

5. Praktische aspecten

Veiligheid, energieverbruik, duurzame bouwmaterialen (ook
ecologisch en sociaal gezien), kosten, bereikbaarheid — het
zijn allemaal zaken die van groot belang zijn om ergens
prettig te kunnen wonen. Het is dus volkomen terecht dat ze
veel aandacht krijgen, maar als aan al deze randvoorwaarden
is voldaan levert dat nog niet automatisch een woning

op die door omstanders al “passend” wordt ervaren. Wij
beschouwen deze aspecten dan ook niet als sluitstuk bij het
bouwen van een woning of woonlocatie maar als belangrijke
randvoorwaarden. In het ontwerp lopen ze voortduren mee,
maar ze zijn niet bepalend voor de vraag of een woonlocatie
een verrijking of aantasting van het landschap is.



Ruimtelijke verbeelding

Hiervoor is stilgestaan bij de afzonderlijke componenten
van “passend bouwen”. In bijgaande schetsen doen we een
poging alles bij elkaar te brengen. In figuur 6 is verbeeld hoe
het nu vaak gaat: de praktische mogelijkheden zijn leidend.
Omdat de ontwikkelaar alleen de woonlocatie ontwikkeld,
kan niet actief gezocht worden naar aansluiting met of een
logische plek in het landschap. Orientatiepunten, vaak een
kunstwerken op rotondes van invalswegen, zijn nodig om

te markeren waar de woonlocatie begint en waar men zich
bevindt. Omdat voor de woonlocatie bestaande natuur is
opgeofferd, vindt compensatie plaats in de vorm van een
bosje aan de rand van de wijk. Onder hoogspanningsmasten
(veiligheid) en dicht bij wegen (geluid) mag niet worden
gebouwd — deze infrastructuur dicteert dus de rand van

de woonwijk. Daarbuiten blijft “leeg” of wordt invulling
gegeven aan de eis om elke wijk van zijn eigen waterberging
te voorzien. In het laatste geval ontstaat een waterplas buiten
de wijk die weinig doet voor de beleving in de wijk zelf. De
omgeving wordt verder niet in de ontwikkeling betrokken en
blijft onaantrekkelijk en ontoegankelijk. De woonlocatie zelf
wordt vanwege, kosten, ruimtebeslag en daaraan mogelijk
gerelateerde compensatieverplichtingen, zo compact
mogelijk gehouden. Ruimte voor groen en blauw binnen de
wijk is er — op een speciaal aangelegde speelplek na — niet.
Ook de woningen worden zoveel mogelijk volgens een
standaardontwerp gebouwd om de kosten te drukken.

14
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kunstwerk op rotonde voor oriéntatie
doorsnijding historische verkaveling en versnippering landschap
boscompensatie is recreatiebosje
harde overgang landschap bebouwing

gheidszone hoofdgasleiding is grens
woonwijk

stedenbouwkundig accent entree woonwijk voor
herkenbaarheid woonbuurt

norm geluidsgrens snelweg is rand woonwijk

centraal grasveld/ plantsoen is speelplek

eenvormigheid bebouwing en verkaveling

waterberging onder hoogspanningszone
(50 meter bebouwingsvrije zone)

integraal opgehoogd
woongebied in laag landschap

Figuur 6. Gangbare benadering: praktische overwegingen bepalen in hoge mate en in een zeer vroeg stadium waar en hoe er
wordt ontwikkeld.



In de innovatieve benadering die wij bepleiten (zie figuur 7)
wordt het landschap zelf als vertrekpunt genomen en wordt
dus ook de omgeving van de woonlocatie in het ontwerp
betrokken. In dit geval is het natuurlijke hoogteverschil
gebruikt voor de hoofdindeling van het gebied. Het bestaande
hoogteverschil is geaccentueerd maar doordat de bestaande
contouren zijn gebruikt ontstaat een vanzelfsprekend beeld
met woningen op de hogere delen en natuur en water op de
lagere delen. Omdat het landschap in de ontwikkeling is
betrokken en onderdeel is van het project, is het niet alleen
aantrekkelijk maar ook vrij toegankelijk. Daardoor fungeert
het als uitloop- en speelgebied voor de wijk. Waterberging
wordt ook niet gerealiseerd op een plek “waar toch niets
anders kan” maar is geintergreerd in het landschapsontwerp,
waarbij natuurlijke oeverzones en de begroeiing daarop
bijdragen aan de zuivering van het water. De woonwijk zelf
kent een gevarieerde bebouwing en verkaveling, zodat er

in verschillende prijsklassen zijn en ook invulling wordt
gegeven aan verschillende woonwensen (kleine woning,
grote tuin of net andersom).

16
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bijzondere woonvormen op en langs water

ging en natuur ikkeling in laag landschap

wonen op hoger gelegen landschap zachte overgang landschap wonen
variatie in bebouwing
en verkaveling vrije toegang natuur

Figuur 7. Het landschap is het vertrekpunt bij de ontwikkeling van nieuwe woonlocaties.
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DEELII

ONTDEKKINGSREIS LANGS BEELDEN



NIET PASSEND BOUWEN

Niet passende bouw in het landschap heeft
verschillende gezichten en enkele daarvan zijn op
deze foto’s te zien.

M Individuele vrijheden zijn rommelig ingevuld en de
overgang tussen woonlocatie en omgeving is hard.

1 Eenvormigheid en geen ruimte voor verrassing in woonbuurt.




21

1 Traditionele landelijke woningtypes komen niet goed tot
hun recht omdat ze te dicht op elkaar geplaatst zijn in een
eenvormig rijtje.

A Het ontkennen van de potenties van het water (te kleine
maatvoering). Die ontkenning is zo sterk geweest dat de
bewoners het laatste contact met het water hebben verbroken en

schuttingen hebben geplaatst. l"

=> ledere wijk moet voorzien in zijn eigen waterberging. Vaak AV e
wordt dit gezien als een probleem en wordt de waterberging
gerealiseerd op een plek waar toch niet mag worden gebouwd: in
dit geval onder hoogspanningsmasten.

€ Harde overgang tussen woonlocatie en omgeving en woningen
die als “vrijstaande” woning zijn bedoeld maar geplaatst op een
rijtje een monotoon beeld opleveren. Moderne “stempelbouw”.




2. ENKELE KENMERKEN VAN
PASSENDE BOUW

Veel relatie tussen groen en rood, waarbij de
beeldkwaliteit in hoge mate wordt bepaald door
interactie tussen gebouw en het landschap.







ENKELE KENMERKEN VAN
PASSENDE BOUW

Veel variatie in de stedelijke omgeving, waarbij de
beeldkwaliteit in hoge mate wordt bepaald door
eenheid in het gebruik van bouwmaterialen en
vormgeving en juist door veel variatie in hoogtes
en details.
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ENKELE KENMERKEN VAN
PASSENDE BOUW

Individuele woningen die geinspireerd zijn
op karakteristieken van het landschap.




bron: internet”




3. INSPIRATIES: ELK LANDSCHAP ZIJN WONING?

Passend bouwen in de duinen

e s e 0
S
S - T "
Woningen verplaatsbaar ﬁ ﬁ """’ -
en geinspireerd op ; = %«
duinvormen. S 4

el % S o
Bij dreigend onderstuiven i A
kan een andere plek - ‘Z&._ r, Vi ,”*A 1 {4

worden gekozen.
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Passend bouwen op een heuvelrug

Woningen benutten de
stuwwal en accentueren
hem.

ledereen uitzicht.

Het groene dak van
benedenbuurman is terras/
tuin voor bovenbuurman.

Ontsluitingsweg niet op
de overgang stuwwal/
uiterwaard maar hoger
op de helling. Zo wordt de
voor natuur belangrijke
kwelzone aan de voet van
de stuwwal gespaard.



Passend bouwen in het rivierengebied

Woningen drijven en
volgen het waterpeil.

Woningbouw gecombineerd
met natuur- en
landschapsontwikkeling
van de omgeving en
openstelling voor
recreanten.

Woningbouw gecombineerd

met vergroten "
afvoercapaciteit rivier
door graven nevengeul. £ ma

Woningen draaibaar op de e WW e

zon.
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Passend bouwen in een polder

Woningen benutten en
accentueren het geringe
natuurlijke hoogteverschil.

Woningbouw is
gecombineerd met
natuur- en
landschapsontwikkeling
van de omgeving en
openstelling voor
recreanten.




Passend bouwen in een industriéle omgeving

Aanleg woningen gecombineerd
met het omvormen van maisakker
naar natuur.

Woningen geinspireerd op de
industriele omgeving (kraan- en
containerwoningen).

Industrieel erfgoed van elders
wordt hergebruikt voor bijzondere
woonvormen.




Passend bouwen in een veenplassengebied

—=X é' = = '.'-"—A 14

Woningen geinspireerd op
de bloemen (woningen) en
bladeren (terrassen) van de
waterlelies die er groeien.

Woningen geinspireerd op de
spiegeling van het water.

Wegen en parkeerplaatsen
grotendeels verscholen tussen
de hoog opgaande begroeiing
of bereikbaarheid per boot
(vergelijk Giethoorn).




4.

TIJDELIJK BOUWEN IN DYNAMISCHE
LANDSCHAPPEN

De bouw van tijdelijke woningen kan een oplossing zijn
in situaties waarin:

permanente bouw landschapsecologisch niet mogelijk is,
bijvoorbeeld op een afkalvende zandplaat (deze pagina).

permanente bouw planologisch niet gewenst is,
bijvoorbeeld in een uiterwaard die nog helemaal
vergraven zal worden ten behoeve van kleiwinning of
Ruimte voor de Rivier (pagina hiernaast, ).

het nog onduidelijk is of permanente bewoning op korte
termijn te realiseren is. In dat geval kan gestart worden
met tijdelijke woningen (volgende pagina’s) en kunnen
vooraf ook de condities en voorwaarden benoemd
worden op grond waarvan besloten kan worden de
tijdelijke bebouwing te verwijderen (uitgangssituatie), te
handhaven of te vervangen door permanente woningen.







In technische zin betekent het realiseren van tijdelijke
woningen een flinke uitdaging. Woningen moeten zo
goedkoop zijn dat ze in een periode van circa 10 jaar volledig
afgeschreven kunnen worden. Of ze moeten duurder en
waardevast zijn en dus zo mobiel dat ze tegen geringe kosten
kunnen worden verplaatst. Bij het realiseren van deze “eisen”
kan:

« cen herwaardering plaatsvinden van oude woonvormen zoals
tenten en blokhutten.

« een herwaardering plaatsvinden van moderne technieken
zoals portacabins, containers of caravans.




Omdat tijdelijk wonen een nieuw concept is ligt er ook een
opgave voor de ontwikkeling van nieuwe bouwmethoden.
Gedacht kan worden aan het storten van een recyclebare
toplaag over een megaballon. Dit levert een unieke en
klimaatefficiénte vorm en is snel te bouwen.

bron: internet
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