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IN EEN NOTENDOP

Ook dit jaar worden we er weer mee geconfronteerd: niet alleen de bescherming
tegen overstromingen maar ook het laagwaterbeheer is cruciaal voor ons land. Door
klimaatverandering zal slim omgaan met droogte alleen maar belangrijker worden.
De uitdaging is van de nood een deugd te maken. Net als hoogwaterbescherming kan
laagwaterbeheer een impuls zijn voor ecologisch herstel van onze watersystemen en
meer ruimtelijke kwaliteit.

In het Deltaprogramma wordt in verschillende studies, op nationaal en regionaal
niveau, aandacht besteed aan de zoetwatervoorziening van Nederland. Parallel
daaraan hebben Stroming en InnovatieNetwerk zich de vraag gesteld of bij het
laagwaterbeheer een vergelijkbaar umdenken mogelijk of zelfs nodig is als enkele
decennia geleden bij de hoogwaterbescherming plaatsvond. In het kader van die
hoogwaterbescherming bouwden we lange tijd steeds hogere dijken: het keurslijf
voor de rivieren werd steeds steviger gemaakt om de steeds grotere hoeveelheden
water op een beperkte oppervlakte te kunnen afvoeren. Sinds 1996 kiezen we voor
een andere benadering: “Ruimte voor de Rivier”, waarbij de oplossing wordt gezocht
in het verruimen van het winterbed. Dit wordt gecombineerd met een versterking van
de ruimtelijke kwaliteit en ecologisch herstel van de uiterwaarden. Kan zoiets ook bij
het laagwaterbeheer en zo ja, wat levert dat dan op?

SLEUTEL 1: HET GROENE HART

In deze rapportage gaan we op deze kwestie in. Vooral in het westen van Nederland,
het Groene Hart en omstreken, blijken er kansen te liggen en als we die benutten zal
dat positieve uitstralingseffecten hebben in vrijwel ons hele land. Dat komt doordat
het laagwaterbeheer in het grootste deel van ons land is afgestemd op de zoetwater-
behoefte van deze zeer kritische regio – deels diep onder de zeespiegel gelegen, met
grote bevolkingsconcentraties en belangrijke economische activiteiten. Als we het
scherp stellen: het Groene Hart dicteert het laagwaterbeheer in grote delen van
Nederland. Dat is het eerste waarvan we ons bewust moeten zijn.

In deze rapportage richten we ons op de watervoorziening van het Groene Hart en
Noord-Holland (groen). De watervraag hier bepaalt namelijk in hoge mate hoe we in
de rest van ons land met ons laagwaterbeheer omgaan. Anders gezegd: als we een
slimmere manier vinden om Laag-Nederland in tijden van droogte van voldoende
zoet water te voorzien, profiteren grote delen van Nederland daarvan (blauw). De
voorstellen die we doen hebben geen effect, positief of negatief, op de hogere delen
van ons land (wit).
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SLEUTEL 2: WATER GENOEG!

Een tweede punt dat we goed voor ogen moeten hebben is dit: ook in extreme
droogtesituaties is er in ons land steeds voldoende zoetwater aanwezig om alle
gebruikers tevreden te stellen. Het feit dat we met regelmaat toch een watertekort
ervaren wordt veroorzaakt door het feit dat we het water niet efficiënt verdelen. Als
we dat wel gaan doen kan dat, net als bij de omgang met hoogwater, gecombineerd
worden met een flinke impuls voor natuurontwikkeling, recreatie en mooi wonen.

DEZE RAPPORTAGE

In 2010 heeft InnovatieNetwerk aan Stroming gevraagd deze gedachte voor een
nieuwe benadering uit te werken en in een bijeenkomst met externe experts op zijn
haalbaarheid te toetsen. Dit laatste leverde niet alleen een positieve conclusie op ten
aanzien van de technische haalbaarheid maar ook een hele reeks vragen. Voor
InnovatieNetwerk en Stroming was dit aanleiding voor twee vervolgacties. In samen-
werking met Deltares werden antwoorden gezocht op de technische vragen die door
de experts zijn gesteld. Daarnaast heeft Stroming gesprekken gevoerd met de 4
meest betrokken Hoogheemraadschappen1, zodat we ook vanuit de beheerspraktijk
een respons zouden krijgen op de geschetste benadering.

LEESWIJZER

In deze rapportage worden de resultaten van het doorlopen proces gebundeld.
In deel 1 wordt het oorspronkelijke idee geschetst: wat is het probleem, wat is de
voorgestelde oplossing?
In deel 2 wordt in de vorm van een Q&A antwoord gegeven op vragen die door
diverse experts werden gesteld
In deel 3 vindt u een aantal bijlagen. Daaronder een aantal aanvullende vragen die
volgens de geraadpleegde Hoogheemraadschappen nog nadere uitwerking behoeven.

1 Fincent van Woerden (Hoogheemraadschap Delfland), Birgitta van de Wateren, Rene van der Zwan
(Hoogheemraadschap Rijnland), Michiel Lips, Suzanne Klerk (Hoogheemraadschap Schieland en
Krimpenerwaard), Jeanette van Eck, Wim van Buuren, Johan Westhuis (Hoogheemraadschap Stichtse
Rijnlanden)



| 7

LAAGWATERBEHEER IN LAAG-NEDERLAND,SEPTEMBER 2011

DEEL 1

Laagwaterbeheer 2.0

Het idee
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1. INLEIDING

Een delta waarin 3 grote rivieren uitmonden, gezegend met een flinke hoeveelheid
neerslag en een gematigde temperatuur. Dat is Nederland: veel aanvoer van zoet
water en relatief weinig verdamping. Je zou dan ook denken dat het niet moeilijk is
om in de zoetwaterbehoefte van ons land te voorzien. Toch ervaren we soms een
tekort en door klimaatverandering dreigt dat vaker te gebeuren.

De oorzaak van de “tekorten” is niet dat er te weinig zoet water beschikbaar is (zie
bijlage 1). Het is de waterverdeling die ons parten speelt. Dat is nu al zo en met het
veranderende klimaat zal dat alleen maar vaker opspelen. Alle aanleiding dus om een
nieuwe benadering voor ons laagwaterbeheer te ontwikkelen: versie 2.0. Dat biedt
dan meteen de kans om het laagwaterbeheer niet alleen af te stemmen op scheep-
vaart, landbouw, industrie en drinkwatervoorziening maar ook op bij voorbeeld
recreatie en natuurontwikkeling. Deze laatste twee functies speelden in de jaren
zestig, toen de huidige waterverdeling – “versie 1.0”- tot stand kwam, nauwelijks een
rol in de keuzes die toen zijn gemaakt. Logisch, want destijds was de
maatschappelijke en economische betekenis daarvan nog nauwelijks onderkend. Nu,
een halve eeuw later, zijn het cruciale thema’s geworden.
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Pennywise & poundfoolish

Voor het wegspoelen van het zoute kwelwater uit het Groene Hart is in totaal circa 5-10 m3/s aan zoet water nodig. Het
verschijnsel zoute kwel komt geheel op rekening van de diepe polders. Die trekken door hun lage ligging namelijk veel
zout grondwater aan. Het zoutbezwaar is een van de redenen om te pleiten voor het opgeven van deze diepe polders.
Als we alle diepe polders onder water zouden zetten – zeer kostbaar en voor de meeste polders (o.a. Haarlemmermeer
met Schiphol) niet realistisch – kunnen we dus maximaal 10 m3/s zoet water uitsparen. Bijna honderdvoudige winst is te
boeken met een nieuwe zoetwaterverdeling voor Nederland. Door de propstroom in de Nieuwe Waterweg overbodig te
maken komt een zoetwaterbesparing in zicht van 900 m3/s. Dat zoete water kan dan geleid worden naar plekken waar
winst op het gebied van ecologisch herstel en ruimtelijke kwaliteit geboekt kan worden. Naar verwachting is deze veel
grotere winst ook nog te realiseren tegen kosten die aanzienlijk lager liggen dan het onder water zetten van polders.

2. HET PERSPECTIEF

Met een nieuw laagwaterbeheer kan de zoetwatervoorziening van Nederland
duurzaam en klimaatbestendig worden gemaakt en kan de ruimtelijke en ecologische
kwaliteit in grote delen van ons land met sprongen vooruit gaan.

Laagwaterbeheer versie 2.0 staat op twee benen: een nieuwe waterverdeling en het
langer vasthouden van water in de ondiepe veengebieden. We concentreren ons hier
op het eerste punt omdat daarmee de meeste winst is te boeken.

Met een slimmere waterverdeling kan het volgende worden bereikt:

1. alle verbruikers (landbouw, industrie, natuurgebieden en huishoudens) krijgen de
garantie op voldoende zoet water.

2. de nieuwe wijze van watervoorziening is robuust en klimaatbestendig; hij kan
meegroeien met de omvang van het probleem.

3. de nieuwe aanvoerroutes van het water worden levende rivierlopen, met veel
natuur en nieuwe kansen voor mooi wonen en bedrijvigheid. De artist impres-
sions op de volgende pagina’s geven een indruk.

4. de nieuwe aanvoerroutes van het water doen geen beroep op het IJsselmeer,
waardoor daar geen peilopzet nodig is – in elk geval niet t.b.v. het Groene Hart.
Daardoor blijft de mogelijkheid open, in elk geval deels, voor ecologisch herstel.
Dit kan bereikt worden met een langzaam uitzakkend peil waardoor er brede
natuurlijke oeverzones ontstaan die goed zijn voor de natuur, de waterkwaliteit
van het IJsselmeer (natuurlijke zuivering) en de recreatie.

5. de nieuwe watervoorziening is zo efficiënt dat er meer zoet, voedselrijk rivier-
water naar de Zeeuw-Zuidhollandse Delta kan worden geleid, die daarvan in de
huidige situatie verstoken blijft. Dit opent de route naar grootschalig herstel van
de getijdendynamiek en geleidelijke zoet-zout overgangen in de Delta.
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3. HET VOORSTEL

Het Groene Hart speelt een sleutelrol in het laagwaterbeheer in Nederland. De
watervoorziening van dit gebied is ook het meest gevoelig voor de gevolgen van
klimaatverandering. Een nieuwe en klimaatbestendige zoetwatervoorziening van het
Groene Hart zal dus heel Nederland ten goede komen.

3.1 HUIDIGE SITUATIE

Het huidige inlaatpunt voor zoetwater voor het Groene Hart ligt op een punt dat van
nature zout water zou bevatten. Vanuit dat punt, bij Capelle aan de IJssel, wordt het
water via de Hollandse IJssel naar Gouda gevoerd en vandaar in het Groene Hart
ingelaten. In stroomopwaartse richting, want van laag naar hoog.

De huidige toevoer voor de watervoorziening van het Groene Hart. Dit gemaal (Pijnacker Hordijk) bij Gouda
werd in 1936 in gebruik genomen. Het kan een overschot aan water uit het Groene Hart wegpompen en
wordt in tijden van droogte juist gebruikt om water naar het Groene Hart toe te voeren.

Bodegraven is in de zoetwatervoorziening van het Groene Hart een scharnierpunt. Het
verbindt de watervoorziening van het oostelijke deel met dat van het noordelijke en
westelijke deel van Laag-Nederland.
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Bij een normale watervraag (links) wordt zoetwater vanaf Gouda naar het noorden gevoerd en ook, via de sluis bij
Bodegraven, naar het oosten. Bij extreme droogte (rechts), als verzilting van het innamepunt bij Gouda dreigt, klapt
de stroomrichting van het water om en wordt juist water vanuit het oosten naar Bodegraven gevoerd en van daar
naar het westen en noorden. In het waterakkoord is vastgelegd dat deze zogenaamde Kleinschalige Wateraanvoer
(KWA) 6,9 m3/s bij Bodegraven moet kunnen afleveren. In de praktijk kan het debiet hoger liggen: in het voorjaar
van 2011 werd dagenlang ruim 12 m3/s gemeten.

Door enorm veel zoetwater via de Waal naar Capelle te voeren, is er net voldoende
tegendruk om het inlaatpunt zoet te houden. Maar aan die benadering, die decennia
lang goed werkte, kleven twee bezwaren:

enkele kilometers na Capelle mengt het zoete water zich alsnog met het zoute
milieu. Op zich geen probleem want deze overgangszones zijn ecologisch erg
belangrijk. Echter, de menging vindt plaats op een plek, de Nieuwe Waterweg,
waar nauwelijks ruimte is om de ecologische potenties ook te realiseren. In de
zeearmen van de Zeeuws/Zuidhollandse delta is die ruimte er wel, maar daar
stroomt geen zoet water heen omdat het allemaal naar dat ene punt moet. Er
treedt dus verspilling op in die zin dat sprake is van monofunctioneel gebruik: in
de kritische, droge periodes, wordt vrijwel al ons rivierwater uitsluitend benut als
“propstroom”;

in droge zomers gaat het, ondanks de propstroom, mis en treedt er verzilting op.
Ziedaar de oorzaak van het “zoetwatertekort”.

3.2 VOORSTEL TOEKOMSTIGE SITUATIE

Verzilting van innamepunten is geen nieuw fenomeen. In de afgelopen decennia zijn
innamepunten langs de Nieuwe Waterweg al verschillende keren stroomopwaarts
verschoven, steeds met kleine stappen. Wij stellen voor om dit keer een grote stap te
nemen zodat verzilting van de zoetwatervoorziening voor eens en voor altijd van de
baan is. Dat is mogelijk als we twee oude rivierlopen in het Groene Hart weer reacti-
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veren: de Oude Rijn/Leidsche Rijn en de Gekanaliseerde Hollandse IJssel2. In combi-
natie met de Lek kunnen die het water zeer efficiënt door het Groene Hart heen
voeren en naar de afnemers brengen. Het punt van waaruit deze rivieren in de
toekomst worden gevoed, ligt ver buiten het bereik van het zoute water. Tegelijker-
tijd kan langs deze rivieren ook over de volle lengte de ruimtelijke kwaliteit een
impuls krijgen. Kortom: niet alleen de “bedrijfszekerheid” van de zoetwatervoor-
ziening maar ook de multifunctionaliteit ervan neemt met deze benadering dus toe.

Door het oprukken van de zouttong in de Nieuwe Waterweg zijn de innamepunten geleidelijk aan steeds
verder stroomopwaarts geschoven. In 1965 werd het innamepunt ten oosten van Rotterdam afgesloten.
Het innamepunt voor het Groene Hart ligt ten westen van Rotterdam. Het is nog bruikbaar maar zal
uiteindelijk ten prooi vallen aan verzilting.

Permanent stromend

Er zijn twee opties om de Oude Rijn/Leidsche Rijn en Gekanaliseerde Hollandse IJssel
te reactiveren. De eerste is het permanent laten stromen van deze rivierlopen. Op die
manier wordt niet alleen aan een technische watervraag voldaan die elders, met name
in de Delta, de weg vrij maakt voor ecologisch herstel maar profiteert ook het Groene
Hart zelf van de ecologische kwaliteit en belevingswaarde van stromend water. Mocht
dit om technische of financiële redenen niet haalbaar zijn dan is het alternatief om
deze rivierlopen alleen in te zetten op het moment dat er een aan- of afvoerbehoefte
is. Dat wil zeggen: alleen in die situaties waarin nu het gemaal bij Gouda voor het
inlaten of juist uitmalen van water wordt gebruikt.

2 De loop van Nieuwegein naar Gouda wordt de gekanaliseerde Hollandsche IJssel genoemd. Het deel van
Gouda tot Nieuwe Maas heet Hollandsche IJssel.
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Beelden vanaf de Lekdijk ten zuiden van IJsselstein. Links een blik in noordelijke richting, met oude loop die vanaf
de dijk naar de Hollandse IJssel loopt. Rechts een blik in zuidelijke richting met een sloot die, in het verlengde van
de historische loop binnendijks, naar de Lek loopt. Door het reactiveren van deze historische verbinding, kan water
vanuit de Lek naar het Groene Hart worden gevoerd.

3.3 IMPRESSIES

De beelden in deze paragraaf geven de huidige en toekomstige situatie weer. Achtereen-­‐
volgens komt in beeld:

1. de huidige watervoorziening van het Groene Hart
2. ons voorstel voor een nieuwe watervoorziening van het Groene Hart
3. de ruimtelijke kwaliteit langs de (Gekanaliseerde) Hollandse IJssel in de huidige situatie
4. het perspectief voor de ruimtelijke kwaliteit in de nieuwe situatie
5. de implicaties op nationaal niveau van de huidige en nieuwe situatie.
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Laagwaterbeheer 2.0 De
watervoorziening loopt nu
vanuit het oosten via de oude
lopen van de Hollandsche IJssel
en de Leidsche Rijn/Oude Rijn.
Zij is daardoor ongevoelig voor
het al dan niet verzilten van het
inlaatpunt bij Rotterdam. Samen
met de Lek voorzien deze
nieuwe lopen kassen, landbouw
en natuur in het Groene Hart
van water en bieden elk op zich
nieuwe kansen voor ecologisch
herstel en ruimtelijke
ontwikkeling. De oude aanvoer
(figuur hierboven) verandert van
functie: hij voert nu alleen water
af in natte tijden houden. Vanuit
dat inlaatpunt wordt het Groene
Hart in stroomopwaartse
richting van zoet water
voorzien.

De huidige situatie. Vanuit de
Waal worden grote
hoeveelheden rivierwater
stroomafwaarts gevoerd om het
inlaatpunt van het Groene Hart,
net ten oosten van Rotterdam,
zoet te houden. Vanuit dat
inlaatpunt wordt het Groene
Hart in stroomopwaartse
richting van zoet water
voorzien.



| 15

LAAGWATERBEHEER IN LAAG-NEDERLAND,SEPTEMBER 2011

De Gekanaliseerde Hollandse
IJssel in de huidige situatie. De
uiterwaarden zijn in agrarisch
gebruik en niet vrij toegankelijk
voor publiek. De ecologische
betekenis is gering.

Het perspectief: het reactiveren
van de Gekanaliseerde
Hollandse IJssel als toevoerroute
voor zoet water naar het Groene
Hart, is gecombineerd met
natuurontwikkeling,
openstelling voor recreanten, de
ontwikkeling van een
seizoenscamping en een
jachthaventje. Ecologisch,
landschappelijk en economisch
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De huidige watervoorziening van Groene
Hart. Al het water vanuit de Waal wordt naar
de Nieuwe Waterweg gevoerd, omdat het
inlaatpunt van het Groene Hart te allen tijde
zoet moet blijven. De Zeeuws-Zuidhollandse
Delta krijgt geen zoetwater en
voedingsstoffen vanuit de Waal en de
zeearmen moeten afgesloten blijven omdat al
het zoete water voor het zoet houden van dat
ene punt wordt gebruikt. Zo wordt bijna 1000
m3/s gebruikt om een punt zoet te houden
waar niet meer dan 10 tot 20 m3/s wordt
afgetapt. Het grootste deel van de Zeeuws-
Zuidhollandse Delta wordt zodoende negatief
belast (geen getij, geen zoet-zout
overgangen) door de inefficiënte
zoetwatertoevoer naar het Groene Hart.

Laagwaterbeheer volgens advies
Deltacommissie. Extra watervoorziening via
het IJsselmeer. Het IJsselmeerpeil wordt met
maximaal 1,5 meter verhoogd en fungeert als
extra “regenton” voor het Groene Hart3. Via
het IJ en een aantal binnenwateren stroomt
het water naar het Groene Hart. Door het
hoge waterpeil in het IJsselmeer worden de
ecologisch belangrijke oeverzones van het
IJsselmeer versmald en moeten talloze
gemalen en stedelijke waterfronten rondom
het IJsselmeer worden aangepast. Het gehele
IJsselmeergebied wordt negatief belast door
deze (extra) watervoorziening van het Groene
Hart. De situatie in de Zeeuws-Zuidhollandse
Delta verbetert niet. Na ongeveer een eeuw is
deze oplossing, ook volgens de
Deltacommissie, uitgewerkt.

3 Deels ook t.b.v. Friesland.



| 17

LAAGWATERBEHEER IN LAAG-NEDERLAND,SEPTEMBER 2011

Laagwaterbeheer 2.0. Het Groene Hart krijgt
zijn water via de Lek, Oude Rijn en
Gekanaliseerde Hollandse IJssel. Het
innamepunt ligt ver van zee, is ongevoelig
voor verzilting en er is geen grote hoe-
veelheid zoet water meer nodig om het
innamepunt zoet te houden. Er is meer dan
voldoende zoet water beschikbaar voor het
Groene Hart. De Zeeuws-Zuidhollandse Delta
kan zijn eigen, klimaatbestendige inrichting
krijgen, gericht op ecologisch herstel, het
ontwikkelen van meer ruimtelijke kwaliteit,
het verbeteren van de waterkwaliteit en de
recreatieve aantrekkelijkheid en het creëren
van nieuwe economische kansen. Dat geldt
ook voor het IJsselmeer hoewel de potenties
hier mede afhankelijk zijn van de (extra)
“regentoncapaciteit” die hier mogelijk
gecreëerd wordt voor Friesland.
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4. Hoe verder?

Versie 2.0 van het laagwaterbeheer zoals we het hier schetsen, vergt een nadere uitwerking.
In Deel 2 staan we stil bij een groot aantal technische vragen t.a.v. de haalbaarheid en ook in
het kader van het Deltaprogramma zijn en worden diverse studies gedaan waarmee aanslui-­‐
ting kan worden gezocht. We denken dat het daarnaast van belang is dat verdere uitwerking
plaatsvindt in wisselwerking met de praktijk – bij voorbeeld een gevoeligheidsanalyse waarbij
in de praktijk de mogelijkheden en knelpunten worden gezocht. Willen we daarnaast ook
winst boeken op het vlak van ruimtelijke kwaliteit dan is ook een verdere verkenning van de
ruimtelijke mogelijkheden gewenst. De Oude Rijn is bij voorbeeld een heel ander rivier dan
de Gekanaliseerde Hollandse IJssel.

Als we de zoetwatervoorziening van Nederland op een nieuwe leest willen schoeien, zijn naar
onze mening de volgende uitgangspunten van belang.

Niet alleen landbouw, scheepvaart, industrie en drinkwaterproductie zijn bepalend voor
de vraag hoe we het zoete water gaan verdelen. Ook natuur, recreatie en de potentie
voor mooi wonen spelen een rol.

Daarom dient de waterverdeling van Nederland als een ontwerpvraagstuk te worden
benaderd. Een aanzet is in hoofdstuk 3 gegeven. Centraal staat het realiseren van zoveel
mogelijk ruimtelijke kwaliteit, ecologisch herstel, kansen voor recreatie en een aantrek-­‐
kelijk woon-­‐ en werkklimaat.

Een harde randvoorwaarde voor het nieuwe ontwerp is dat elke sector ook in de (verre)
toekomst zoet water ter beschikking heeft. De hoeveelheid, leveringszekerheid en
kwaliteit mogen niet minder zijn dan nu.

Het nieuwe ontwerp moet ook aantrekkelijk zijn, zodanig dat grote groepen niet-­‐
waterexperts er warm voor lopen. In elk geval natuur-­‐ en milieuorganisaties zoals het
Wereld Natuur Fonds en organisaties die opkomen voor het recreatieve belang, zoals de
ANWB.

Laagwaterbeheer is in de publieke beleving minder urgent dan hoogwaterbeheer. Waar
niemand twijfelt aan het belang van “veiligheid”, is de noodzaak tot een drastisch ander
laagwaterbeheer zeker niet in brede kring doorgedrongen. Dit maakt het des te belang-­‐
rijker dat versie 2.0 niet alleen technisch adequaat is, maar ook aantrekkelijk. Naast een
ontwerpende benadering, is ook uitgekiende communicatie van wezenlijk belang om
voldoende draagvlak op te bouwen.
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DEEL 2

Laagwaterbeheer 2.0

Questions and Answers
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Bij een eerste presentatie van het idee (juni 2010) in een kleine kring van experts4, is naar
voren gekomen dat het idee voor reactivering van Gekanaliseerde Hollandsche IJssel en
Leidsche / Oude Rijn aantrekkelijk genoeg is om verder uit te werken en er kwam een flink
aantal inhoudelijke vragen naar voren. Die vragen worden in deze Q&A beantwoord in 5
delen:

A. Is realisatie van het idee technisch mogelijk?
B. Wat leveren de nieuwe aanvoerroutes op voor het Groene Hart?
C. Wat leveren de nieuwe aanvoerroutes op voor het IJsselmeer?
D. Wat leveren de nieuwe aanvoerroutes op voor de Delta?
E. Overige vragen.

Deze Q&A is opgesteld door Stroming en Deltares, in opdracht van InnovatieNetwerk.

Auteurs:

Wim Braakhekke, Alphons van Winden (Stroming)
Marco Hoogvliet, Ronald Roosjen (Deltares)

4 Marco Hoogvliet, Deltares; Neeltje Kielen, RWS; Ronald Roosjen, Deltares; Remko Rosenboom, DHV;
Ties Rijcken, TUDelft; Charles van Schaik, InnovatieNetwerk; Lodewijk Stuyt, WUR/Alterra;
Emiel van Velzen, Deltares; Gert Jan Zwolsman, KWR
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SECTIE A

Is het technisch mogelijk om voldoende water via de Gekanaliseerde
Hollandse IJssel en de Leidse Rijn/Oude Rijn naar het Groene Hart te
brengen?

Is niet al eerder nagedacht over deze oplossing, of varianten daarop?

Mogelijkheden voor de zoetwateraanvoer naar Midden-­‐West-­‐Nederland worden eigenlijk al
net zo lang verkend als dat er aan ons watersysteem wordt gesleuteld. Situaties veranderen
voortdurend, en hierop wordt ook voortdurend gereageerd door nieuwe aanvoerroutes te
creëren. In de jaren vijftig dacht men bijvoorbeeld dat met waterinlaat vanuit de Hollandse
IJssel en het toenmalige waterverdelingsprogramma, de wateraanvoer naar Midden-­‐West-­‐
Nederland zelfs bij de laagste Rijnafvoeren niet in gevaar zou komen. Echter, de uitbreiding
van het havenareaal, verdieping van de vaarweg en terugschrijdende erosie van de rivier-­‐
bedding hebben sinds het einde van de jaren vijftig voor een sterke toename van de
verzilting gezorgd. Ook de waterbehoefte nam toe. In de eerste nota waterhuishouding
(1968) is hierop gereageerd door maatregelen voor te stellen. Deze concentreerden zich op
bestrijding van verzilting via de Nieuwe Waterweg (bodemverhoging, drempels). Een alterna-­‐
tieve aanvoerroute wordt al wel genoemd: een nieuw kanaal vanaf het Amsterdam
Rijnkanaal naar de Oude Rijn bij Woerden. Maar de kosten/baten verhouding daarvan werd
destijds niet gunstig geacht.

In de tweede nota waterhuishouding (1984) wordt aangegeven dat alternatieve routes toch
echt nodig zijn. Daartoe worden 4 mogelijkheden aangeduid: een kanaal vanaf het
Amsterdam Rijnkanaal naar de Oude Rijn, van Maarsen tot Bodegraven; een kanaal vanaf de
Lek naar de Gekanaliseerde Hollandse IJssel door de Krimpenerwaard; eenzelfde meer
oostwaarts gelegen kanaal door de Lopikerwaard; en een leiding vanaf het Brielse Meer naar
het Westland. De kanalen werden of vanwege hoge kosten of planologische bezwaren
terzijde geschoven. De pijpleiding van Brielse Meer naar het Westland is wel aangelegd.
Daarnaast is het Waterakkoord Kleinschalig Wateraanvoer (KWA) ingesteld, waardoor de
ergste nood zonder aanleg van nieuwe kanalen kon worden geledigd. De KWA bestaat uit
een aantal aanvullende voorzieningen die in bijzondere omstandigheden aanvoer van water
mogelijk maken, o.a. vanaf het Amsterdam Rijnkanaal en Lek over de Gekanaliseerde
Hollandse IJssel en Leidse Rijn, naar het westen. De route van de KWA komt voor een groot
deel overeen met de route die wordt voorgesteld in Laagwaterbeheer 2.0. Het verschil is dat
in Laagwaterbeheer 2.0 de route voortdurend in bedrijf is en de capaciteit van de route is
vergroot. Daarnaast wordt in Laagwaterbeheer 2.0 ook expliciet ingezet op het vergroten van
de ruimtelijke kwaliteit. Deze optie is nooit eerder verkend, waarschijnlijk vanwege de
aanpassingen die dit vergt, en het ontbreken van een directe noodzaak om de rivieren weer
permanent te laten stromen.

Als de Oude Rijn/Leidse Rijn en de Gekanaliseerde Hollandse IJssel permanent worden ingezet
voor de wateraanvoer, kunnen ze dan nog wel gebruikt worden afvoer van water?

Nu is het al zo dat, wanneer de Kleinschalige Wateraanvoer (KWA, zie figuur 4) in bedrijf is,
het debiet (de hoeveelheid water die door de rivierbedding stroomt in m3 per seconde) op
de Leidse Rijn/Oude Rijn en Gekanaliseerde Hollandse IJssel wordt vergroot. Hierdoor neemt
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het verhang van het waterpeil over de lengte van de rivier toe. In het bovenstroomse deel
stijgt het waterpeil relatief het meest. Bij de Gekanaliseerde Hollandse IJssel heeft dat
nauwelijks invloed op de mogelijkheid om water vanuit de polders af te voeren omdat alle
aangrenzende terreinen nu al zo laag liggen dat water van daaruit via gemalen omhoog moet
worden gepompt naar de rivier. Voor de Oude Rijn/Leidse Rijn geldt voor grote delen van het
afwaterende gebied hetzelfde. Ook daar moet nu al worden gepompt. Maar vooral boven-­‐
strooms, in de omgeving van Vleuten, kan daar nu nog wel onder vrij verval op de Leidse Rijn
worden geloosd. Op grond daarvan zou verwacht kunnen worden dat het daar dus wat
moeilijker wordt om overtollig water op de Oude Rijn uit te slaan.

Als geen verdere maatregelen worden genomen zal door de aanpak van Laagwater-
beheer 2.0 het waterpeil door een toename van het debiet stijgen. En dan niet, zoals
nu bij de KWA, incidenteel maar permanent. Een snelle berekening op de achterkant
van een sigarendoos leert dat over een lengte van 30 km, bij een breedte van 15 m,
een gemiddelde diepte van zo’n 2,5 m en een debiet van 10 m3/s, er een verval over
die 30 kilometers zou kunnen ontstaan van enkele decimeters (Gekanaliseerde

Figuur 4. Route van de KWA en waterinnamepunten in
Noordelijk Deltabekken (bron: Rijkswaterstaat, 9 april 2004)
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Hollandse IJssel) tot zelfs een meter (Leidsche Rijn/Oude Rijn). Een waterstandstijging
van enkele decimeters en meer zou op een aantal plaatsen beslist tot problemen
leiden (bijvoorbeeld bij de oude stadjes langs de rivieren). Dat is natuurlijk niet de
bedoeling. Bij een veldbezoek in het voorjaar van 2011, toen de KWA actief was en bij
Bodegraven circa 12 m3/s afleverde, bleek dat het verhang in de Oude Rijn in het
traject tussen Amsterdam Rijnkanaal en Bodegraven 45 cm was, wat op het oog geen
noemenswaardige problemen opleverde. Ook in de Gekanaliseerde Hollandsche IJssel
werden op plekken die op het eerste gezicht gevoelig leken (bijv. de overgang naar
de Doorslag) geen waterstanden gezien die problematisch leken5.

Als toch een onwenselijke verhoging van het peil zou optreden, is er een aantal
maatregelen denkbaar om dit te ondervangen. Allereerst is het mogelijk de
benedenstroomse kant van de riviertjes te bemalen waardoor het peil daar daalt en er
vanzelf een stroming ontstaat (die dan wel van bovenaf aangevuld moet worden,
maar dat kan, zie verderop). Een andere mogelijkheid om een te sterke peilstijging te
voorkomen is de riviertjes te verbreden en/of verdiepen (zie verderop).

Hoe krijg je het water in de Leidse Rijn/Oude Rijn en Gekanaliseerde Hollandse IJssel en
vandaar naar de plekken waar je het nodig hebt?

De watergangen en ook de meeste inlaatwerken die nodig zijn om water via de voor-
gestelde route aan te voeren bestaan al. Ze worden op dit moment alleen nog niet
structureel als wateraanvoerroutes gebruikt. Van belang zijn de volgende vier zaken.

1. Is er voldoende capaciteit om het water vanuit de Lek en het Amsterdam
Rijnkanaal in het binnendijkse watersysteem te krijgen? Vanuit het Amsterdam
Rijkanaal kan in de huidige situatie maximaal 19 m3/s worden ingelaten en
vanuit de Lek 9 m3/s. (zie kaartje op pagina 27). Bij inlaten vanuit het Amsterdam
Rijnkanaal is ervan uit gegaan dat het Noordergemaal minimaal 6 en maximaal 12
m3/s kan leveren. Dit is de technische capaciteit waarvan in de huidige
beheerspraktijk de helft beschikbaar wordt gehouden voor de stad Utrecht
(waarvoor dan dus een alternatief gevonden zal moeten worden). Bij het inlaten
vanuit de Lek is ervan uitgegaan dat de inlaat bij Vreeswijk weliswaar 18 m3/s
kan leveren, maar in kritische situaties slechts een kwart van de tijd (alleen bij
vloed) kan worden gebruikt en dan slechts 1-4 m3/s kan leveren. De totale
hoeveelheid in te laten water, zelfs in kritische situaties, bedraagt dus 19-28
m3/s.

2. Hoeveel water moet er bij “verdeelcentrum” Bodegraven arriveren om in de water-
voorziening van het stroomafwaarts gelegen Rijnland te voorzien? Op dit moment
komt er vanuit het verziltingsgevoelige innamepunt bij Gouda 17 m3/s vanuit het
zuiden aan en dat betekent dat in de nieuwe situatie eenzelfde hoeveelheid water
vanuit het oosten moet arriveren. De capaciteit van het spui- en schutsluis bij

5 Dit wil niet zeggen dat een structureel hoger peil probleemloos kan worden ingevoerd want dit zou gevolgen
kunnen hebben voor de hoogte van de waterkeringen. Dit is een aandachtspunt.
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Bodegraven is overigens flink hoger: 25 m3/s en dat is ruim voldoende om een
eventueel oplopende watervraag tengevolge van bijv. klimaatverandering nog
lange tijd op te vangen. In gesprekken met de betreffende hoogheemraad-
schappen is naar voren gebracht dat de watervraag (nu 17 m3/s) tengevolge van
klimaatverandering mogelijk met een kwart oploopt; dus naar ruim 21 m3/s.6 We
nemen dat in deze Q&A als uitgangspunt voor de vraag of Laagwaterbeheer 2.0
ook “klimaatbestendig is”.

3. Kan op de route van oost naar west voldoende water worden afgetapt om in de
eigen waterbehoefte van Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden te voorzien?
Het verschil tussen wat Rijnland nodig heeft en wat Stichtse Rijnlanden kan
inlaten is onder de huidige omstandigheden 28-17 = 11 m3/s. Bij
klimaatverandering loopt de vraag van Rijnland op en is het verschil 28-21 = 7
m3/s. Dit is naar verwachting (ruim) voldoende om in de watervraag van Stichtse
Rijlanden te voorzien. Om de gedachten te bepalen: in het zeer droge voorjaar
van 2011, is door Stichtse Rijlanden slechts een beperkte hoeveelheid water
verbruikt van het water dat via de KWA door het gebied stroomde. Uit de
debietmetingen van Bodegraven, waar het KWA-water vanuit Stichtse Rijlanden
naar Rijnland stroomt, is goed af te leiden wanneer Stichtse Rijnlanden water
afneemt voor eigen gebruik. Het doorstroomdebiet neemt dan gedurende een
periode van 15 minuten tot maximaal 1 uur af met ca 5 tot 6 m3/sec. Per dag
varieert het aantal inlaatpieken van 2 tot 10, met een totale lengte van 0,5 tot 3
uur per dag. Als al de inlaatmomenten worden opgeteld, gedurende de periode
dat de KWA stroomde (van 18 mei t/m 23 juni), dan blijkt dat Stichtse Rijnlanden
gemiddeld niet meer dan ca. 0,5 m3/sec van het water van de KWA nodig had
voor eigen gebruik.

4. Heeft het watergangenstelsel voldoende capaciteit om al dit water te transpor-
teren? De capaciteit van de Gekanaliseerde Hollandse IJssel is volgens het
Hoogheemraadschap hoog, waarbij de overgangszone naar de Doorslag het
meest kritisch is (geschat op ca 10 m3/s waarvoor dan mogelijk nog wel enkele
kleine aanpassingen nodig zijn). De capaciteit van de Leidse Rijn/Oude Rijn is
lager maar ook die kan wel degelijk worden ingezet. De doorvoer van 7 m3/s bij
inzet van de KWA in 2011 kan het systeem goed aan. Hoeveel water door beide
rivieren kan stromen is voor een groot deel ook afhankelijk van het verhang (het
hoogteverschil tussen begin- en eindpunt). Die vraag behandelen we hierna.

Is er voldoende verhang om het water te laten stromen?

Dat moet nader worden onderzocht maar waarschijnlijk wel. De volgende getallen
geven een beeld van de mogelijkheden. De Gekanaliseerde Hollandse IJssel heeft een
vast peil van + 60 cm NAP (daarin kunnen wel peilverschillen optreden, tot ca 20 cm).

6 Dat de netto watervraag stijgt staat overigens niet vast: volgens een studie van HKV (2009) is hij is in de
afgelopen jaren juist gedaald, onder andere omdat rioolwaterzuiveringsinstallaties een toenemende
hoeveelheid schoon water (nu ongeveer 3 m3/s) zijn gaan leveren aan het systeem.
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Het peilverschil met de Wierickes die het water verder voeren bedraagt meer dan een
meter. Uitgaande van de huidige breedte en diepte van de Gekanaliseerde
Hollandsche IJssel leert een ruwe berekening dat dit voldoende is om ruim 16 m3/s
te laten stromen. Om deze aanvoer naar de Leidsche RIjn/Oude Rijn te krijgen is de
inzet van beide Wierickes nodig. Deze hebben een gezamenlijke capaciteit van 6
m3/s. De Leidse Rijn/Oude Rijn heeft een peilverloop van – 0,40 m NAP bij de inlaat
vanuit het Amsterdam Rijnkanaal naar – 0,65 NAP bij Alphen aan de Rijn. Voldoende
voor circa 5 m3/s (inlaat onder vrij verval). Alleen al deze twee routes lijken dus
zonder grote aanpassingen 21 m3/s aan te kunnen. Mocht toch een hogere capaciteit
nodig zijn dan levert verdiepen en verbreden snel extra capaciteit. Als de Hollandse
IJssel 0,5 meter wordt uitgediept dan loopt de capaciteit op van ruim 16 m3/s naar
ruim 21 m3/s en als hij dan ook nog met 2 meter wordt verbreedt neemt de
capaciteit verder toe tot ruim 24 m3/s. Een alternatief voor verdiepen en verbreden is
het plaatsen van extra gemaalcapaciteit: om water aan het begin van het traject wat
verder op te voeren (zoals de Aanvoerder) of om het aan het eind ervan weg te
trekken. Combinaties zijn ook denkbaar maar zoals hierboven al betoogd:
waarschijnlijk is de huidige capaciteit voldoende.
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Een jacht vaart vanuit de Gekanaliseerde
Hollandsche IJssel de Doorslag in. De KWA
functioneert. Reeds in de normale situatie,
waarbij de KWA niet functioneert, staat het
water hier dicht onder de oeverrand. Op
het oog is de situatie met functionerende
KWA niet veel anders.

De Aanvoerder (rechts)
pompt water uit het
Amsterdam Rijnkanaal van
een niveau van – 0,65 m NAP
in de Leidsche Rijn. Het peil
in de Leidsche Rijn is – 0,11
m NAP.

Bodegraven, stroomopwaarts van de
sluis, KWA uit.
Peil – 0,38 m NAP

Bodegraven, stroomafwaarts van
de sluis, KWA uit.
Peil – 0,55 m NAP

Bodegraven, stoomafwaarts van de
sluis, KWA aan.
Peil – 0,55 m NAP. De sluis staat
open dus stroomopwaarts van de
sluis is het peil hetzelfde en dus 17
cm gestegen t.o.v. de reguliere
situatie. Op dit moment was het
debiet bij Bodegraven 12 m3/s.
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Figuur 5. Het watersysteem met de maximale capaciteit van enkele belangrijke in- en uitlaatwerken ten oosten van
Gouda. Dit systeem wordt nu incidenteel gebruikt als “Kleinschalige Water Aanvoer”, in tijden van extreme droogte.
Er wordt dan in beginsel 7 m3/s bij Bodegraven “afgeleverd”. De maximale inlaatcapaciteit is echter veel hoger: 28
m3/s. De uitlaatcapaciteit is ook hoger (25 m3/s). Resteert de vraag of Leidse Rijn/Oude Rijn, Gekanaliseerde
Hollandse IJssel en de verbindingen daartussen (de Wierickes) voldoende capaciteit hebben om het water van zuid
naar noord te vervoeren.
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Hoe krijg je het water bij het beginpunt van de Gekanaliseerde Hollandse IJssel en de Oude
Rijn?

De Hollandse IJssel kan direct vanuit de Lek worden gevoed (zie nr. 1 op figuur
hieronder) of vanuit het Amsterdam Rijnkanaal (2). De Oude Rijn kan vanuit het
Amsterdam Rijnkanaal (nr. 3) gevoed worden. Het Amsterdam Rijnkanaal ontvangt
zijn water verder bovenstrooms ook uit de Lek (nr. 4). De aanvoer van water naar de
Lek wordt bepaald door de afvoerverdeling over de Rijntakken bij de Pannerdensche
kop (nr. 5). Er is ook nog een mogelijkheid om water naar de Lek aan te voeren via de
zuidelijke tak van het Amsterdam Rijnkanaal die bij Tiel begint (nr. 6). Deze laatste
verbinding is nu niet operationeel, behalve bij laagwatersituaties.

Hoofdverdeelpunten in het zoetwatersysteem.

Verandert er iets aan het uitlaten van overtollig water tijdens hoogwater in het Groene Hart?

Er verandert vrijwel niets en als er al iets verandert, dan is dat ten goede. Voor de
uitwatering zijn de volgende drie kwaliteiten van het watersysteem belangrijk.

1. De capaciteit van de gemalen. Als er in het kader van laagwaterbeheer iets aan
gemalen verandert, dan is dat om meer water in te laten in het oosten. De capa-
citeit van de uitwaterende gemalen zal in het kader van laagwaterbeheer dan ook
niet veranderen.

2. Naast de maalcapaciteit is de capaciteit van de watergangen in het Groene Hart
van belang, daarlangs wordt het water naar de uitwateringsgemalen gevoerd. Aan
die capaciteit wordt in het kader van laagwaterbeheer niets veranderd, mogelijk
worden ze alleen lokaal iets verdiept of verbreed om de capaciteit te vergroten.
Dat komt dan ook de uitstroom te goede.
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3. Tenslotte is voor de uitwatering het peilbeheer van belang; het water stroomt
immers van hoog naar laag. Het is niet de bedoeling om in het kader van laag-
waterbeheer het peil blijvend te veranderen. Alleen lokaal (bv in de Oude Rijn) zal
in laagwaterperioden het peil tijdelijk worden opgezet om (meer) stroming op
gang te brengen in westelijke richting. Die situatie bestaat nu ook al (gemaal de
‘Aanvoerder’ zorgt daarvoor).

Is er via de nieuwe aanvoerroutes ook voldoende water om de verzilting tegen te houden?

De behoefte aan zoet water in Laag Nederland is voor een belangrijk deel gekoppeld
aan de wens om verzilting tegen te gaan. Het is essentieel om daarbij onderscheid te
maken tussen twee typen verzilting: interne verzilting en verzilting van het buiten-
water. Interne verzilting treedt vooral op in laaggelegen polders. Deze moeten
continue worden bemalen om ze droog te houden maar doordat er steeds water
wordt weggepompt welt zout water via de ondergrond naar boven. Om dat zoute
water weg te spoelen is veel zoet water nodig. Dit “doorspoelen” is verantwoordelijk
voor ruim een kwart van de waterbehoefte van het Groene Hart en omstreken, maar is
dus wel in die watervraag verdisconteerd. Met andere woorden: als het lukt om via de
nieuwe aanvoerroutes net zoveel water beschikbaar te krijgen als via de huidige
inlaat bij Gouda, is er ook voor het bestrijden van de interne verzilting voldoende
water beschikbaar.

Bij de externe verzilting, de verzilting van zeearmen en rivieren die in open verbin-
ding met zee staan, ligt het anders. Deze verzilting is alleen een probleem indien het
oprukkende zout plaatsen bereikt waar zoet water moet worden ingenomen. Met
Laagwaterbeheer 2.0 kan het innamepunt bij Gouda vervallen. Zoet houden van de
Nieuwe Waterweg tot bij dat punt is dan niet meer nodig. De hoeveelheid water die
nu nog gebruikt wordt om dit punt zoet te houden, komt dan beschikbaar voor
andere toepassingen, waaronder het zoet houden van de resterende inlaatpunten in
de “kritische zone”. NB. Ook al is er voldoende water beschikbaar in het riviersysteem
om de interne verzilting tegen te gaan; het verdient toch aanbeveling om de binnen-
dijkse zoutlast ook op andere manieren het hoofd te bieden, bv door diepe polders af
te koppelen, of het water uit die polders niet met het zoete aanvoerwater te ver-
mengen en het langs andere wegen af te voeren.

Wat zijn de effecten op de vaardiepte in de Waal, van Laagwaterbeheer 2.0

Voor de bevaarbaarheid van de rivier wordt gewerkt met het begrip OLR, de Overeen-
gekomen Lage Rivierstand. Onder de OLR worden de waterhoogten verstaan die
optreden bij een rivierafvoer van 1.020 m3/sec in de Bovenrijn bij Lobith. Door het
beheer van de stuw bij Driel wordt dit water dan verdeeld over de Waal (818 m3/s),
de IJssel (172 m3/sec) en de Nederrijn/Lek (30 m3/sec). Voor de Bovenrijn en de
Waal wordt er naar gestreefd dat de vaargeul bij OLR afvoer minimaal 2,50 m diep en
150 m breed is. Als de diepte bij OLR geringer is geworden door aanzanding in de
bedding, dan wordt de geul door baggeren weer op diepte gebracht. In de toekomst
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wordt de vaargeul in de Waal vergroot tot 2,70 m x 170 m. De scheepvaart in de Waal
heeft dus minimaal 2,50 m vaardiepte nodig. In de toekomst 2,70 m.

In de huidige situatie wordt de afvoer die bij OLR hoort ca 15 dagen per jaar onder-
schreden. Als Laagwaterbeheer 2.0 leidt tot een andere verdeling van water over de
riviertakken, kan dat gevolgen hebben voor de scheepvaart. Wanneer vanaf de
Pannerdense Kop meer water door de Nederrijn/Lek wordt afgevoerd, gaat dat ten
koste van de afvoer van de Waal en de IJssel. Om de ordegroottes in beeld te krijgen:
20 m3/s meer door de Nederrijn/Lek betekent 16 m3/s minder door de Waal en 4
m3/s minder door de IJssel. In het bovenstroomse deel van de Waal daalt de
waterstand hierdoor met ca 6 cm. De kans op het optreden van een waterstand lager
dan de OLR neemt dan toe met ca 2 dagen per jaar. Een vermindering van 4 m3/s
betekent op de IJssel een vermindering van de vaardiepte met 4 cm in
benedenstroomse deel, 2 cm in het midden en 0 cm in het benedenstroomse deel.
Als het water vanaf Tiel via het Amsterdam Rijnkanaal naar de inlaatpunten langs Lek
en Amsterdam Rijnkanaal wordt gevoerd betekent dat alleen een waterstandsdaling
in het benedenstroomse deel van de Waal met 3 cm. Er is dan geen effect op de IJssel.

Watertekorten manifesteren zich met name in de nazomer (augustus–oktober) en niet in het
hele zomerhalfjaar. Dan is de situatie dus het meest nijpend en dat moet je dan ook als
uitgangspunt nemen – en niet het gemiddelde over een hele zomer.

Watertekorten komen in iedere maand voor, maar de kans er op is het grootst in de
nazomer. Als we de maanden van het jaar vergelijken, is juni (de top van het groei-
seizoen) bij de Rijn zelfs de maand met de minst lage minimumafvoer (973 m3/sec
op 30 juni 1976). De oorzaak ligt in het langzaam leegstromen van de Zwitserse
meren waar in mei en juni veel smeltwater in is opgeslagen. De afvoer vanuit de
Bodensee bereikt ook pas in juni zijn hoogste waarde. In de voorzomer komt laag-
water (< 1000 m3/sec in de Bovenrijn bij Lobith) wel voor, maar vrijwel nooit langer
dan 1 tot 2 weken. De kans er op is echter niet uit te sluiten, zo kwam in 1921 de
afvoer in de Rijn tussen half maart en half mei 2 maanden lang niet boven de 1000
m3/sec. In de loop van de zomer wordt de kans op langdurig laagwater echter steeds
groter. September en oktober zijn de maanden met gemiddeld de meeste dagen
waarin lage afvoeren optreden en de kans op langdurig laagwater is dan het grootst.
Bekende jaren met langdurig lage afvoeren zijn: 1921, 1947, 1949, 1976, 2003 en
2009. Ook in die extreem droge periodes (die tengevolge van klimaatverandering
waarschijnlijk vaker gaan voorkomen) stroomt er dus nog ruim voldoende water ons
land binnen om (ook) in de watervraag van het Groene Hart te kunnen voorzien.

Laagwaterbeheer kun je niet scheiden van hoogwaterbeheer

Eerder is al ingegaan op de relatie tussen hoogwater en laagwater in het Groene Hart
zelf. Hier gaan we in op de relatie met het hele stroomgebied van de Rijn. Hoog-
watermaatregelen in het stroomgebied zijn er op gericht om het water in extreme
situaties zo snel mogelijk af te voeren. Dit begint al vlak na de bron, in de haarvaten
van het stroomgebied, waar beken zijn rechtgetrokken, verdiept en verbreed. Het
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effect is dat regenwater versneld de hoofdrivieren bereikt, waar door de aanleg van
dijken, de bergingsruimte beperkt is en het water ook weer snel wordt doorgevoerd.
Een van de bijeffecten van deze maatregelen is dat ook kleinere watergolven, zonder
gevaar voor overstromingen, versneld worden afgevoerd. Het effect is dat een steeds
groter deel van de neerslag, dat in het stroomgebied valt, in steeds kortere tijd wordt
afgevoerd; m.a.w. de sponswerking van het stroomgebied is sterk verkleind. In een
natuurlijke situatie, met sponswerking, stroomt de spons veel langzamer leeg, en
blijft er veel langer water beschikbaar om later, gedurende perioden van droogte, de
beken en rivieren te voeden.

Dalen de waterstanden in de IJssel niet teveel en is er geen gevaar voor de watervoorziening
van het IJsselmeer als de stuwen van de Nederrijn anders worden ingezet?

Eerder is al aandacht besteed aan de waterverdeling, met name in relatie tot de
afvoer via de Waal en de effecten voor de scheepvaart. Hier gaan we uitgebreider in
op de afvoer die via de IJssel naar het IJsselmeer gaat. De stuw van Driel is de
belangrijkste regelknop om het water dat via de Bovenrijn Nederland binnen stroomt
te verdelen over Waal, IJssel en Nederrijn/Lek. Als de afvoer in de Bovenrijn onder de
2000 m3/sec zakt, treedt de stuw van Driel in werking en wordt een steeds groter
deel van het water dat via de Nederrijn/Lek zou stromen, afgestopt en herverdeeld
over de IJssel en de Waal. Onder een afvoer van 1500 m/sec wordt op 30 m3/sec na
(dat via de Nederrijn/Lek blijft stromen) al het water over IJssel en waal verdeeld.
Voor de IJssel betekent dit dat er bij lage rivierafvoeren ca 50 tot 60 m3/sec extra
wordt afgevoerd. Bij een laagwaterafvoer in de Bovenrijn van 1000 m3/sec stroomt er
nu 165 m3/sec door de IJssel i.p.v. 115 m3/sec in een ongestuwde situatie. De Waal
ontvangt 805 m3/sec i.p.v. 740 m3/sec. Als er extra water via de Nederrijn/Lek
nodig is voor laagwaterbeheer 2.0, dan zal de afvoer via de IJssel en de Waal iets
afnemen. 20 m3/sec meer door de Nederrijn/Lek betekent 4 m3/sec minder door de
IJssel (2,5% minder dan in de huidige situatie) en 16 m3/sec minder door de Waal (2%
minder). Het IJsselmeer, dat een groot deel van zijn water via de IJssel ontvangt, zal
door een eventuele herverdeling slechts een zeer beperkte hoeveelheid water minder
ontvangen, in de orde van 2 tot 4%.

Is extra wateraanvoer vanuit de Waal naar de Lek mogelijk via het zuidelijke pand van het
Amsterdam Rijnkanaal, dat bij Tiel begint.

Aanvoer van water via het zuidelijke pand van het Amsterdam Rijnkanaal heeft als
voordeel dat de afvoerverdeling bij de Pannerdensche kop niet hoeft te veranderen.
Een verandering van de verdeling (zie pagina 28/29 en bijlage 2) is dan niet nodig. Al
het extra water zou dan vanuit de Waal bij Tiel via het Amsterdam Rijnkanaal naar de
Lek moeten worden gevoerd. Vanaf Tiel betekent dit dat er iets minder water via de
Waal wordt afgevoerd, maar bij lage afvoeren is het effect daarvan op de water-
standen gering.
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Het zuidelijke pand van het Amsterdam Rijnkanaal is door middel van sluizen
gescheiden van de Waal en de Lek. Bij lage rivierafvoeren (onder de 1150 m3/sec in
de Bovenrijn) staan de sluizen open en is er een open verbinding tussen de Waal, het
Amsterdam Rijnkanaal en de Lek. Het waterpeil in de Lek tussen de stuw van
Amerongen en de stuw van Hagestein fluctueert dan mee met het peil in de Waal.
Doorvoer van water via het kanaal is dan mogelijk.
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SECTIE B

Wat leveren de nieuwe aanvoerroutes op voor het Groene Hart?

Welk effect heeft Laagwaterbeheer 2.0 op de waterkwaliteit van het Groene Hart?

Laagwaterbeheer 2.0 heeft voornamelijk positieve effecten op de waterkwaliteit van
het Groene Hart. Omdat het water verder bovenstrooms vanuit de Lek en vanuit het
Amsterdam Rijnkanaal wordt afgetapt, zal het chloridegehalte van dit water gelijk zijn
aan of lager liggen dan het chloridegehalte van het water dat bij Krimpen a/d IJssel
de Hollandse IJssel op stroomt. Daardoor zal dit water wat geschikter zijn voor het
bestrijden van interne verzilting. Mogelijk kan het aanvoeren van een groter aandeel
gebiedsvreemd water een negatief effect hebben op de bovenloop van de Hollandse
IJssel en Oude Rijn/Leidse Rijn.

Een eerste inschatting is dus dat ten opzichte van de huidige situatie (water inlaten
via de Hollandse IJssel vanuit Krimpen a/d IJssel) zeker geen verslechtering zal
optreden, aangezien de waterkwaliteit van de Nederrijn niet slechter zal zijn dan die
van de Nieuwe Maas. Een gericht waterkwaliteitsonderzoek kan definitief uitsluitsel
geven.

Heeft Laagwaterbeheer 2.0 ook gevolgen voor de natuur en landschap van het Groene Hart?

Het revitaliseren van de Oude Rijn en de Hollandse IJssel levert een bijdrage aan de
ruimtelijke kwaliteit en maakt het Groene Hart aantrekkelijker voor recreatie. De
bredere oeverzones vergroten de natuurlijke variatie, zorgen voor een betere water-
kwaliteit en bieden ook aanknopingspunten voor passende recreatieve ontwikke-
lingen zoals jachthavens of campings. Het versterken van de recreatieve mogelijk-
heden in het Groene Hart, is een belangrijke doelstelling van de Groene Hart-
provincies.

Is deze oplossing vooral ingezet om de watervoorziening veilig te stellen onder extreme
droogtesituaties, of is vooral gedacht vanuit zomergemiddelden?

Beide. Directe aanleiding voor het naar voren brengen van Laagwaterbeheer 2.0 zijn
de verwachte extremere en vaker optredende droogtesituaties, in combinatie met een
toename van de watervraag in Midden-West-Nederland. Het instellen van Laagwater-
beheer 2.0 biedt mogelijkheden om de zoetwatervoorziening onder dergelijke
extreme condities te handhaven. Het systeem is echter structureel, en zal daarom
onder alle omstandigheden bruikbaar zijn. Bovendien kunnen de extreme condities
van vandaag, in de toekomst door klimaatverandering nagenoeg normale condities
worden. Een extreem droge zomer als 2003 (toen voor de watervoorziening nood-
maatregelen zijn ingesteld), die onder de huidige klimaatomstandigheden ongeveer
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eens in de tien jaar voorkomt, zal in de toekomst vaker optreden. Rond 2050 treden
die omstandigheden mogelijk eens in de twee jaar op (uitgaande van het zgn.
KNMI’06 W+ klimaatscenario).

De behoefte aan inlaatwater voor peilbeheer zal door het bovenstaande vaker op het
forse niveau liggen van 2003 of nog iets hoger. Ook de behoefte aan doorspoelwater
neemt toe, omdat de kwelstroom door de stijgende zeespiegel zouter wordt. Tegen
die tijd moet er dus een oplossing zijn, anders zal bij Gouda zilt water moeten
worden ingelaten om de peilen te handhaven en de dijken stabiel te houden (denk
aan Wilnis). Als we dit willen voorkomen is de conclusie dat het huidige waterbeheer
in de toekomst niet meer houdbaar is. Op hoofdlijnen kunnen dan twee strategieën
worden gevolgd: het waterverbruik/-gebruik beperken en de wateraanvoer
verbeteren. Laagwaterbeheer 2.0 geeft invulling aan de laatste. Uiteindelijk zal dus
(met de klimaatverandering) deze oplossing ook voor de normale situaties in de
zomer een oplossing zijn voor de droogteproblematiek, en niet alleen, zoals in het
heden, voor extreme situaties.

Het is verstandig om vooruit te denken maar niet verder dan 50 jaar. Want veel ontwikke-
lingen zijn niet te voorspellen en de generaties na ons willen heus ook hun eigen problemen
wel oplossen.

Aan het watersysteem van Nederland wordt al meer dan 1000 jaar gewerkt, en het zal
nooit af zijn. Komende generaties zullen daarom niet stil blijven zitten en ook
continu aan oplossingen moeten werken. En zij zullen daarbij, net als wij nu, sterk
afhankelijk zijn van de kenmerken van het systeem dat zij hebben geërfd. Juist om
die reden moeten we bij het nemen van maatregelen verder vooruitkijken dan 50 jaar.
We moeten voorkomen dat we maatregelen nemen die voor de korte termijn een
oplossing bieden, maar op de lange termijn andere oplossingen blokkeren. In dat
licht zal ook de oplossing van Laagwaterbeheer 2.0 moeten worden beoordeeld. De
conclusie is dan vooralsnog dat door het activeren van de Hollandse IJssel en Oude
Rijn als wateraanvoerroutes geen andere structurele oplossingen voor de watervoor-
ziening onherroepelijk worden geblokkeerd. Ook is aannemelijk (zie hiervoor) dat
deze wateraanvoerroutes goed in de huidige watervraag kunnen voorzien (17 m3/s
bij Bodegraven) en dat de capaciteit ervan zonder al te veel aanpassingen kan worden
opgeschaald naar 21 m3/s of meer. De oplossing van Laagwaterbeheer 2.0 geeft dus
ook ‘lucht’ voor de zoetwatervoorziening over een lange termijn (> 50 jaar) en levert
daarnaast een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit.
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SECTIE C

Wat levert de inzet van de nieuwe aanvoerroutes op voor het IJsselmeer?

Hoe verhoudt Laagwaterbeheer 2.0 zich tot de mogelijke maatregelen in het IJsselmeer (op
termijn tot 1,5 m peilopzet, zoals ingebracht door de commissie Veerman), ten behoeve van
de zoetwatervoorziening?

Het IJsselmeergebied (IJsselmeer, Markermeer plus randmeren) wordt momenteel
tijdens extreme droogtes ingezet als extra zoetwatervoorraad om zoetwater richting
het groene hart te voeren. In 2003 is dit voor het laatst gedaan. Voor Noord Holland
boven het Noordzeekanaal, heel Friesland, Groningen en Drenthe, en stukken van
Overijssel en Gelderland, wordt standaard IJsselmeerwater aangevoerd voor de
zoetwatervoorziening.

Op langere termijn (drogere zomers, klimaatverandering), wordt deze bufferfunctie
van het IJsselmeer steeds belangrijker en zal die meer en vaker aangesproken
worden. Een nog te nemen besluit is of het IJsselmeergebied ook voor het Groene
Hart DE zoetwaterleverancier wordt in droge tijden. Een ander nog te nemen besluit is
in hoeverre de buffercapaciteit van het IJsselmeer vergroot wordt door het peil hoger
te zetten.

Indien zoetwatervoorziening naar het Groene Hart via Laagwaterbeheer 2.0 wordt
uitgevoerd, hoeft het IJsselmeer voor het Groene Hart geen bufferfunctie te hebben.
Daardoor hoeven potentiële maatregelen in het IJsselmeer minder groots te worden
uitgevoerd. Uitgaande van een voorstel om het IJsselmeerpeil met 1 meter te
verhogen, zou wegvallen van de watervraag ten behoeve van het Groene Hart die
peilopzet met 10 – 20 cm kunnen verlagen.
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SECTIE D

Wat levert de inzet van de nieuw aanvoerroutes op voor de Delta?

Welke gevolgen heeft Laagwaterbeheer 2.0 voor de bruikbaarheid van andere waterinname-
punten in het Noordelijk deltabekken en de watervoorziening van de Hollandse Eilanden en
West-Brabant?

Langs de takken in het Noordelijk Deltabekken (Haringvliet, Hollandsch Diep, Spui,
Oude en Nieuwe Maas, Dordtsche Kil en Noord) liggen tientallen inlaatpunten. De
functionaliteit van een deel daarvan wordt net als het inlaatpunt bij Gouda, bedreigd
door verzilting. Wanneer middels Laagwaterbeheer 2.0 kan worden bespaard op de
‘propstroom’ (dat is het sturen van al het beschikbare rivierwater door de Nieuwe
Waterweg in droge tijden om zout zeewater terug te dringen), die nu moet zorgen
voor het zoet houden van de Hollandse IJssel, ontstaan nieuwe mogelijkheden voor
het aanwenden van het water uit de Waal. De waterverdeling in het Noordelijk
Deltabekken zou dan anders kunnen worden ingericht. Er zou bijvoorbeeld meer
water naar de Zuidhollandse delta kunnen worden gestuurd, en over de Oude Maas,
waardoor de inlaatpunten die hier liggen (bijvoorbeeld het voor het Westland belang-
rijke inlaatpunt Bernisse) beter gevrijwaard worden van verzilting. De bezwaren tegen
het op een ‘kier’ zetten van de Haringvlietdam en de waterkwaliteitsproblematiek in
het Volkerak Zoommeer, komen dan ook in een nieuw licht te staan. De estuariene
dynamiek van deze wateren kan mogelijk worden vergroot, zonder dat de water-
voorziening van zowel de Hollandse Eilanden als West-Brabant hier onder zal lijden.
Overigens geldt dit ook voor andere oplossingsrichtingen die het inlaatpunt bij
Gouda overbodig maken, zoals wateraanvoer vanuit het IJsselmeer, en op zeer lange
termijn het afsluiten van de Nieuwe Waterweg om de zeespiegelstijging buiten te
houden en Rotterdam tegen overstroming te beschermen.

Feit is dat de stromingspatronen in het Noordelijk Deltabekken zeer complex zijn,
waardoor het moeilijk is met grote zekerheid voorspellingen te doen over de uit-
werking van alternatieve waterverdelingen. In het Deltaprogramma wordt gewerkt aan
het verbeteren van de hiervoor benodigde rekenmodellen. Zodra deze gereed zijn, zal
exacter kunnen worden geanalyseerd wat de effecten zijn van Laagwaterbeheer 2.0
op de verziltingspatronen in het Noordelijk Deltabekken, en hoe de ontstane moge-
lijkheid voor een gunstiger verdeling van Waalwater zou kunnen bijdragen aan het
oplossen van andere problemen in het Deltabekken.
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Route KWA en waterinnamepunten in Noordelijk Deltabekken (bron: Rijkswaterstaat, 9 april 2004)

Hoe zit het met de zoutindringing op de Lek zelf en de drinkwaterinname daar?

Tussen Rotterdam en Schoonhoven liggen langs de Nieuwe Maas 2 en langs de Lek 4
(kleine) innamepunten voor drinkwater. Wanneer het extra water dat in Laagwater-
beheer 2.0 over de Oude Rijn en Hollandse IJssel wordt gestuurd volledig afkomstig is
uit de Nederrijn/Lek, zal zout water verder de Lek kunnen opdringen en zullen deze
innamepunten sneller en vaker uitvallen door verzilting. Wanneer het water voor
Laagwaterbeheer 2.0 deels kan worden verkregen uit de Waal (via het Betuwepand
van het Amsterdam Rijnkanaal), kan de afvoer op de Lek op peil blijven, en zullen de
innamepunten niet sneller met verzilting te maken krijgen dan in de huidige water-
verdeling het geval is. De punten zullen echter sowieso bij verdere klimaatveran-
dering en zeespiegelstijging vaker en langer te maken krijgen met verzilting.
Maatregelen (bijvoorbeeld het opheffen of verleggen van innamepunten) zijn dus op
termijn veelal onontkoombaar.
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SECTIE E

Overige vragen

Hoe robuust is waterbeheer 2.0 voor onzekere klimaatveranderingscenario’s en verande-
ringen in de zoetwaterbehoefte?

Belangrijk voor de inschatting of deze oplossingsrichting robuust is, is het verder
vooruitkijken: voldoet de oplossingsrichting nog steeds als de Rijnafvoer nog veel
lager wordt, de zomerdroogte erger wordt, de waterbehoefte toeneemt en de
zeespiegel erg hoog stijgt?

Conclusie is dat het principe om zoetwater via de nieuwe rivieren aan te voeren ook
onder zeer extreme omstandigheden kan voldoen, omdat het ver bovenstrooms
afgetapte Rijnwater ook dan voldoende zoet zal blijven. Echter, de Rijnafvoer zal fors
kleiner worden in het droge W+ klimaatscenario. Groot vraagpunt in de beoordeling
van de robuustheid is daarom of dit geringe debiet te allen tijde voor de nieuwe
rivieren gebruikt kan worden. Het concurreert immers met de afvoer over de IJssel en
Waal, die ook van voldoende water moeten worden voorzien. Onder meer om de
scheepvaart te kunnen accommoderen en het IJsselmeer op peil te houden. Een
andere voorwaarde is dat de afvoercapaciteit van de Leidse/Oude Rijn en Hollandse
IJssel ruim wordt gedimensioneerd. Om innamepunt Gouda nu geheel te vervangen is
een extra afvoer van 17m3/s over de nieuwe rivieren nodig. Om ook nog eens
voorbereid te zijn op extreme droogteomstandigheden en een toename van de
watervraag is de mogelijkheid om door te groeien naar een nog grotere afvoer-
capaciteit gewenst.

Kan aan de watervraag van het Amsterdam Rijnkanaal nog wel worden voldaan als we extra
water voor Laagwaterbeheer 2.0 nodig hebben?

Momenteel wordt (met name zomers) water door het Amsterdam Rijnkanaal aange-
voerd om verzilting op het Noordzeekanaal te beperken. Hiertoe wordt in droge
tijden een debiet van zo’n 25 m3/s bij Wijk bij Duurstede het kanaal ingevoerd. Bij
lage afvoeren, als de stuwen in de Nederrijn dicht staan, zou de Lek ‘leeglopen’ als
dit debiet wordt aangevoerd. Om dat te voorkomen wordt bij Tiel water vanuit de
Waal naar het Amsterdam Rijnkanaal gestuurd, zoveel als nodig is, richting
Amsterdam.

Dezelfde constructie kan gebruikt worden om het extra water dat over de nieuwe
aanvoerroutes gaat stromen, aan te voeren. Aandachtspunt is of daardoor niet teveel
debiet van de Waal afgehaald wordt, wat in droge tijden nadelig is voor de vaarweg-
diepte van de scheepvaart (zie pagina 29/30 en bijlage 2).
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Waarom besteden jullie geen aandacht aan waterberging?

Waterberging kan ook een bijdrage leveren aan de watervoorziening van het Groene
Hart. Als de hele watervoorziening van het Groene Hart daaruit gedekt moet worden
moet echter een zeer groot gebied speciaal daarvoor worden ingericht. Eigenlijk is er
maar 1 gebied dat daarvoor in beginsel groot genoeg is: het IJsselmeer. De
benodigde inrichting zal naar verwachting echter heel negatief uitpakken op de
oeverzones van het IJsselmeer. Berging kan ook worden benut om een tijdelijke piek
in de watervraag op te vangen. Daarvoor zijn kleinere gebieden nodig en is een
goede combinatie met natuurontwikkeling, recreatie of wonen mogelijk. In
combinatie met nieuwe toevoerroutes is dit een kansrijke optie. Een nadere uitwer-
king daarvan valt buiten het bestek van dit project maar is zeker de moeite waard.

Hoog Nederland heeft ook een waterprobleem – dat blijft onbehandeld.

Dat klopt, in deze studie concentreren we ons op Laag-Nederland. Dat wil echter niet
zeggen dat droogteproblemen in Hoog Nederland onbelangrijk zijn. Het gaat gewoon
om een andere problematiek, onder andere omdat in Hoog Nederland de aanvoer en
afvoer van water via natuurlijke waterlopen en tracés (van hoog naar laag) kan
plaatsvinden. Ook grondwater speelt bij de watervoorziening van Hoog Nederland
een belangrijker rol dan in Laag Nederland.

Laagwaterbeheer 2.0 heeft betrekking op
het laagwaterbeheer ten westen van de
blauwe lijn. Met uitzondering van lichte
veranderingen in het peil van IJssel en
Waal, heeft het geen consequenties voor
de hogere delen van ons land.
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Een eerdere kosten-baten analyse voor aanvoer van water uit het oosten was niet gunstig.
Hoe ligt dat nu?

De kosten-baten analyse die destijds is gemaakt, bracht in beeld dat de landbouw-
kundige schade tengevolge van droogte te laag was om een investering in een
alternatieve watervoorziening te rechtvaardigen. De baten van een alternatieve
watervoorziening zijn echter veel breder: natuurontwikkeling, recreatiemogelijk-
heden, waterkwaliteit etc. Kortom: de batenkant is onderschat. Daarnaast is de
economische waarde in het te voorziene gebied sinds de laatste kosten-baten
analyses toegenomen. Los daarvan is het op termijn onontkoombaar dat we
overschakelen op een andere watervoorziening van het Groene Hart - dat die op
termijn niet meer via het huidige inlaatpunt kan is inmiddels een breed gedragen
standpunt. Daarnaast zijn de aanpassingen die nodig zijn voor Laagwaterbeheer 2.0
kleiner dan die welke nodig waren voor de destijds voorgestelde oplossingen (zoals
een geheel nieuwe kanaal van Maarssen naar Bodegraven).
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DEEL 3

Laagwaterbeheer 2.0

Bijlagen
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Bijlage 1 - Watertekort? Water genoeg!

Het veelvuldig gebruik van de term “watertekort” heeft ertoe geleid dat veel mensen er van
uit gaan dat er in ons land in tijden van droogte echt te weinig zoet water beschikbaar is om
iedereen van zoetwater te voorzien. Maar is dat wel zo?

1. Zoetwaterverbruik 81 m3/s

Hoeveel water gebruiken we in Nederland eigenlijk en wat zijn de grootste
gebruikers? In deze paragraaf gaan we daarop in. Gebruikelijk is om bij dergelijke
vraagstukken uit te gaan van het neerslagtekort in mm: het verschil tussen de hoe-
veelheid gevallen neerslag en de verdamping. Wij doen het hier anders en vertalen de
watervraag steeds in m3/s. Dat doen we om vervolgens de zoetwatervraag te kunnen
afzetten tegen de permanente aanvoer die geleverd wordt vanuit de rivier en de
neerslag samen.

Landbouw: 32 m3/s
In Nederland verbruiken we voor landbouw (2003, een relatief droog jaar) 250
miljoen m3 zoet water. Als we die hoeveelheid zouden spreiden over een heel jaar
komt dat neer op ongeveer 8 m3/s. De realiteit is echter dat het meeste van dat water
in de 3 warmste maanden wordt gebruikt – in het groeiseizoen waarin ook de
verdamping het hoogst is. Als we de hele vraag daarin concentreren, vraagt de
landbouw in die “topmaanden” dan ongeveer 32 m3/s.

De zoetwatervraag van de landbouw wordt goeddeels veroorzaakt door de hoge
verdamping in de zomer en – in droge zomers – een tekort aan neerslag. Dit neer-
slagtekort wordt door de landbouw aangevuld door te irrigeren vanuit het
oppervlaktewater. Met andere woorden: de hoge zomerse verdamping (in droge jaren
theoretisch 600 mm, corresponderend met 760 m3/s) uit zich in een verhoogde
watervraag van de landbouw en is daarin dus verdisconteerd. Optellen van de water-
vraag van de landbouw en de (theoretische) verdamping zou tot een dubbeltelling
leiden.

Industrie 27 m3/s
Ook het watergebruik van de industrie hangt sterk samen met de temperatuur omdat
80-90% van het industriële water gebruikt wordt voor koeling. In de periode 1976-
2006 lag het maximum in 1986: 4309 miljoen m3, d.w.z. 136 m3/s. 7. Maar omdat
minimaal 80% daarvan koelwater is, wat weer terugvloeit naar het oppervlaktewater,
is het netto waterverbruik maximaal 20% x 136 = ca 27 m3/s.

Huishoudens 22 m3/s
De Nederlandse huishoudens gebruiken ook water. Het getal is redelijk stabiel, per

7 Natuur en Milieu Compendium
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persoon ongeveer 130 liter drinkwater per dag. Gaan we uit van 16 miljoen
Nederlanders dan is dat 1,95 miljoen m3/dag ofwel 22 m3/s.8 Een groot deel daarvan
is overigens grondwater en daarmee niet direct gerelateerd aan de het laagwater-
beheer.

Scheepvaart
Voor de scheepvaart is uiteraard ook water nodig. Stroomt er te weinig water door de
rivieren dan neemt in de ongestuwde riviertakken (Waal, IJssel) de vaardiepte af en
kunnen schepen minder zwaar worden beladen of ontstaan andere problemen.
Hoeveel de vaardiepte afneemt als er extra water wordt afgetapt t.b.v. irrigatie of
consumptie, hangt niet alleen af van de hoeveelheid die wordt afgeleid maar ook van
de plek. Hoe dichter bij de riviermonding, hoe geringer het effect, omdat dicht bij de
monding het rivierpeil wordt bepaald door de zee (of bij de IJssel: het IJsselmeerpeil).
In de Q&A in het vorige deel gaan we hier dieper op in.

2. Zomerse zoetwateraanvoer: circa 2575 m3/seconde

Er zijn 3 grote zoetwaterbronnen waaruit we kunnen putten: de Rijn, de Maas en
neerslag. Ook de Vecht voert nog wat aan. Daarnaast is er grondwater maar voor
zover dat wordt aangevuld is dat via de rivieren en via neerslag. We besteden er
daarom niet apart aandacht aan.

De Rijn: gemiddelde zomerafvoer 2160 m3/seconde
Het jaargemiddelde van de Boven-Rijnafvoer te Lobith is 2320 m3/s en de gemid-
delde zomerafvoer (juni–augustus) is 2160 m3/s. De laagste Rijnafvoer bij Lobith
werd gemeten op 4 november 1947. Toen stroomde er 620 kubieke meter water per
seconde door de rivier. De laagste zomerafvoer (juni-augustus) is 760 m3/s in 1949.
Die laagste afvoer zegt overigens niet zo veel want kan op slechts een of enkele
dagen betrekking hebben. Van meer betekenis is de laagste gemiddelde zomer-
afvoer. Die is (1921) 1120m3/s.

Maas: gemiddeld zomerafvoer 50 m3/seconde
Het jaargemiddelde van de Maasafvoer is 230 m3/s en de gemiddelde zomerafvoer is
50 m3/s. De laagste afvoer werd gemeten in augustus 1976: 22 m3/s. De hoogste
afvoer ooit, gemeten eind 1993, bedraagt 3120 m3/s.

Vecht: gemiddelde zomerafvoer 30 m3/seconde
De Overijsselse Vecht heeft, waar deze over gaat in het Zwarte Water, een debiet van
43-85 m3/s. Een deel van dit water is afkomstig van neerslag die in Nederland zelf is
gevallen. De bijdrage van de neerslag wordt hieronder apart vermeld. Om een
dubbeltelling te voorkomen, gaan we uit van het laagste getal: 40 m3/s. We gaan er
verder van uit dat de zomerafvoer wat lager ligt: 30 m3/s.

8 Dit correspondeert goed met het getal voor huishoudelijk waterverbruik van circa 750 miljoen m3/jaar
(waterverbruik en waterverbruik bij doelgroepen, 1998).
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Andere rivieren, beken en sprengen.
De Schelde mondt in ons land direct uit in de Westerschelde: een open zeearm. Deze
rivier levert dus geen bijdrage aan de Nederlandse zoetwatervoorraad. Andere
rivieren en beken zijn kleiner en laten we hier buiten beschouwing. Ze worden deels
ook door regenwater gevoed dat in Nederland valt en voor dat deel is hun bijdrage
aan de zoetwatervoorziening dus verdisconteerd in de paragraaf hieronder die ingaat
op de hoeveelheid neerslag. Sprengen zijn grondwatergevoed en laten we hier buiten
beschouwing.

Neerslag: ’s zomers circa 335 m3/seconde
Om deze hoeveelheid neerslag die we ontvangen op te kunnen tellen bij de aanvoer
vanuit de rivieren, rekenen we hem om in m3/s. Gemiddeld valt in Nederland 750 mm
regen per jaar. Als we dat vermenigvuldigen met een landoppervlakte van 40.000
km2 komt dat neer op een hoeveelheid die overeenkomt met een aanvoer van ruim
950 m3/s. Het droogste jaar was 1921: toen viel er 387 mm neerslag, d.w.z. circa
490 m3/s. In de zomermaanden valt ongeveer 200 mm (juni, juli, augustus). Dat wil
zeggen circa 335 m3/s. De droogste zomer was de zomer van 2003 er viel toen in de
3 zomermaanden slechts 74 mm neerslag, corresponderend met 125 m3/s.
Zeer nat was het in 1998: er viel toen 1240 mm, corresponderend met 1550 m3/s.

Huidige
situatie
(aanvoer in
m3/s)

Laagste zomer Gemiddelde
zomer

Gemiddeld jaar Hoogste ooit

Rijn 1120 2.160 2.320 12.280
Maas ca. 30 50 230 3.120
Vecht 10 30 40 Ca 200
Neerslag 125 335 950 1.550
Totaal 1285 2.575 3.540 17.150
De toevoer van zoetwater. ’s Zomers ( juni, juli, augustus), de kritische periode voor het laagwater- beheer,
wordt in een gemiddeld jaar circa 2575 m3/s aangevoerd en in een zeer droog jaar 1285 m3/s. De kans
dat extreem lage (of extreem hoge) waarden van Rijn, Maas, Vecht en Neerslag samen- vallen is betrekke-
lijk gering.

3. Klimaatverandering

Het is onzeker hoe groot de effecten van klimaatverandering zullen zijn op de
aanvoer en het gebruik van zoet water. Hieronder volgt een grove benadering die
erop gericht is het meest extreme in beeld te brengen van wat ons kan overkomen.

Gemiddelde zomeraanvoer bij klimaatverandering: 1855 m3/s
In het kader van de Droogtestudie (2e fase) is gekeken naar het effect van klimaat-
verandering op de afvoer van onze rivieren.9 Voor Rijn en Maas zijn er twee scenario’s

9 (Droog, droger, droogst, 2004)
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gehanteerd, waarvan de ene (‘Controlist scenario’) leidt tot een afvoer die voor Rijn
en Maas resp. 10% en 5% lager is dan nu en het andere (‘Droog scenario’) leidt tot een
afname in zowel Rijn als Maas in de zomermaanden van circa 30%. Als we er van
uitgaan dat dit percentage ook geldt voor de Vecht, wil dat zeggen dat er 70% van
2240 = 1570 m3/s beschikbaar is.

Afhankelijk van het gekozen scenario kan Nederland ten gevolge van klimaatver-
andering natter of droger worden. Onder het meest extreme scenario (W+) zal in het
zomerhalfjaar ca 15% minder neerslag vallen.10 Omdat we in deze verkenning bewust
de meest extreme situatie opzoeken, gaan we hiervan uit en zal de zomerse hoeveel-
heid neerslag dus teruglopen naar 285 m3/s (85% van 335 m3/s).

Vraag bij klimaatverandering: + 25%
De verdamping en het waterverbruik zal onder klimaatverandering ook toenemen.
Voor Midden en West-Nederland is berekend dat de toename van het neerslagtekort
onder het G+scenario in 2050 en 2100 resp. 13% en 22% zal zijn11. We stellen de
toename gemakshalve op 25%.

4. Wateraanbod overtreft watervraag

Uit het bovenstaande blijkt dat de aanvoer in een gemiddelde zomer bijna 20 keer
hoger is dan de watervraag (zoetwaterverbruik en compensatie verdamping). Bij zo’n
overvloed kan maar 1 ding betekenen: we moeten het water slimmer verdelen.

Indien zich ooit een situatie zou voordoen waarin de laagste rivierafvoeren ooit (Rijn,
Maas en Vecht) samenvallen met elkaar en ook nog eens gecombineerd worden met
de laagste neerslaghoeveelheid ooit, is de aanvoer nog steeds bijna 10 keer hoger
dan de vraag.

Onder een extreem klimaatscenario voor de afvoeren en een minder extreem scenario
voor het gebruik wordt de marge kleiner dan hij nu is maar is de aanvoer nog steeds
bijna 13 keer zo hoog als de behoefte. Let wel: in alle hierboven genoemde gevallen
gaat het om een continue toevoer van water, d.w.z. dat er elke seconde mee water
wordt aangevoerd dan gebruikt. Dit betekent dat we in Laag-Nederland zelfs zonder
opslag ruim in onze zoetwaterbehoefte zullen kunnen voorzien

Huidige situatie
(zomer)

Extreem klimaatscenario (zomer)

Aanvoer rivieren 2240 m3/s 1570 m3/s
Neerslag 335 m3/s 285 m3/s
Totaal aanvoer 2575 m3/s 1855 m3/s
Gebruik 115 m3/s 143 m3/s

10 Effecten van klimaatverandering op de watervraag in de Nederlandse Groene Ruimte, 2009
11 Zoetwaterverkenning Midden-West Nederland, 2010
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Bijlage 2 – De hoofdkranen

1. Maatregelen buiten het Groene Hart

Ongeveer 10 km stroomafwaarts van Lobith, splitst de Rijn zich in Waal en
Pannerdens Kanaal. Hier, bij de zogenaamde Pannerdense Kop, nemen we voor de
eerste keer een besluit over de verdeling van zoet water over Nederland. Ongeveer
2/3 gaat via de Waal in westelijke richting, 1/3 buigt via het Pannerdens Kanaal af
naar het noorden. Bij Arnhem wordt die noordelijke stroom nog een keer gesplitst:
2/3 wordt alsnog in westelijke richting gevoerd via de Nederrijn, 1/3 gaat via de
IJssel naar het noorden.

Als de afvoer in de Bovenrijn onder het gemiddelde komt, verandert deze ‘vaste’
verdeling. De afvoer naar de Lek neemt dan stapsgewijs af, ten gunste van de Waal en
de IJssel. Vanaf een afvoer van 1500 m3/sec (ca 100 dagen per jaar, vooral in de
zomer) wordt er nog maar 30 m3/s door de Nederrijn/Lek gestuurd (wat neerkomt op
2-4%) en gaat bijna alle water via de IJssel en de Waal.

Als we het Groene Hart via Lek (en vanuit de Lek via Gekanaliseerde Hollandse IJssel
en Leidsche Rijn/Oude Rijn) van water willen voorzien, zal er in droge periodes
voldoende water door de Nederrijn/Lek moeten stromen. De hoofdkraan moet dus
iets anders worden ingesteld. De tabel hieronder laat zien hoe het zou kunnen.

Basisverdeling Bij droogte
(huidige situatie)

Bij droogte
(versie 2.0)

IJssel 11% 18-19% 17-18%
Lek 22% 2-4% 5-7%
Waal 67% 78-79% 76-77%
Totaal 100% 100% 100%
De verdeling van het Rijnwater over Nederland. Met een kleine aanpassing van de afvoerverdeling is het
mogelijk voldoende zoetwater via de Lek naar het Groene Hart te sturen. Als bij lage rivierstanden 5-7%
naar de Lek wordt geleid levert dit ruim voldoende voor het Groene Hart: zelfs bij de laagste Rijnafvoer
ooit, (7% van 760 m3/s) nog altijd 53 m3/s.

2. Maatregelen in het Groene Hart

Als er eenmaal voldoende water naar via Lek wordt gevoerd, is het vervolgens van
belang dat de peilen en het peilverloop in Lek, Hollandse IJssel en Oude Rijn een
stroming in westelijke richting mogelijk maken. Bij voorkeur moeten deze toevoer-
routes ook hoger liggen dan het land dat ze van water moeten voorzien: dit spaart
technische maatregelen uit en draagt dus bij aan de klimaatbestendigheid. Een
globale verkenning in het veld wijst uit dat aan deze condities wordt voldaan.
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Bijlage 3 – Peilen

Huidige peilen van Lek, Hollandse IJssel en Oude Rijn.
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Bijlage 4 – Vragen

Op 8 juni 2011 werd een workshop over dit thema gehouden met als deelnemende partijen
Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden, Hoogheemraadschap Rijnland,
Hoogheemraadschap Schieland en Krimpenerwaard, Hoogheemraadschap Schieland,
Deltares, Stroming en InnovatieNetwerk. Daarbij kwamen de volgende vragen12 naar voren.

Schieland heeft nog een innamepunt in de Hollandse IJssel ten zuiden van het innamepunt
van Gouda. Hoe werkt Laagwaterbeheer 2.0 uit op dat inlaatpunt? En hoe zou een
herverdeling van de ‘propstoom’ – een van de motivaties voor Laagwaterbeheer 2.0 – op dat
innamepunt uitwerken?

Waarin verschilt deze oplossing van het de reeds bestaande KWA?

Waarom wordt voorgesteld het water van de Gekanaliseerde Hollandse IJssel via de Wierickes
noordwaarts te leiden naar Bodegraven. Het zou toch ook verder stroomafwaarts kunnen
lopen en dan via de Waaiersluis bij Gouda in de Hollandsche IJssel terecht komen (de zgn
‘route onderlangs’), waar het tegendruk biedt om de verzilting van de Hollandse IJssel tegen
te gaan?

Wat betekent Laagwaterbeheer2.0 voor de zoetwatersituatie in de Lek (waar inlaatpunt ligt
t.b.v. de Krimpenerwaard) en de Holl. IJssel (waar inlaatpunt ligt voor Schieland)? Als meer
water bovenstrooms vanuit de lek naar Gekanaliseerde Holl. IJssel en Oude Rijn wordt
gevoerd, neemt de hoeveelheid zoetwater in de Lek stroomafwaarts af en kunnen Lek en
Holl. IJssel mogelijk eerder verzilten.

Het is niet zeker dat het systeem van Rijnland een (continue) toevoer van 25 m3/s bij
Bodegraven aankan. Dat zou onderzocht moeten worden, wellicht zijn er knelpunten.

Wat is de relatie tussen Laagwaterbeheer 2.0 en de wens om het Volkerak-Zoommeer zout te
maken. Levert het problemen op of biedt het juist kansen?

Wat is de toekomstige waterbehoefte? In de presentatie en rapportage wordt uitgegaan van
20-25 m3/s maar misschien is het ook wel 30-40 m3/s.

Het lijkt zo makkelijk dus is de vraag: waarom werkt het al niet zo?

Kan Laagwaterbeheer 2.0 inderdaad jaarrond, dus met permanent stromende Gekanaliseerde
Hollandse IJssel en Leidsche/Oude Rijn?

Is er wel genoeg verhang om het water te laten stromen?

Hoe kan het groeimodel dat jullie voorstellen er uit zien?

12 Een deel van de vragen komt reeds aan de orde in deze rapportage.
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