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VOORWOORD

Deze rapportage schetst in hoeverre het mogelijk is om het beheer van uiterwaarden
doelmatiger te maken. De verkenning is uitgevoerd door Stroming BV in opdracht van
het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw & Innovatie (EL&I) en
Staatsbosbeheer. De gegevens in deze rapportage zijn verkregen door middel van
desk study en interviews.

Doelmatigheid heeft een inhoudelijke kant en een financiéle kant. Gestelde doelen
moeten zo goed mogelijk worden bereikt tegen zo laag mogelijke kosten. Bij de
inhoudelijke kant van dit vraagstuk concentreren we ons op doelen op het vlak van
natuurbeheer en rivierbeheer. Bij de financiéle kant van het vraagstuk zijn we gestuit
op het feit dat vragen naar de kosten van rivier- en natuurbeheer op verschillende
manieren beantwoord worden. Bij het beantwoorden van die vraag voor het natuur-
beheer hebben we ervoor gekozen zoveel mogelijk aan te sluiten bij de normbedra-
gen voor de Index Natuur en Landschap die door en voor alle terreinbeheerders
worden gehanteerd en ook door het Ministerie van EL&I en het Interprovinciaal
Overleg (IPO) als standaard wordt gebruikt. Kosten van het rivierbeheer hebben we
vooral geéxtraheerd uit het Objectbeheerregime 2006 van Dienst Weg en Waterbouw
en enkele praktijkcases. Kosten voor vegetatiebeheer, dat nodig is voor rivierkundige
doeleinden, zijn gebaseerd op de normkosten die zijn ontwikkeld in het kader van
het project Stroomlijn (2008).

In deze verkenning hebben we ons geconcentreerd op het Rijnsysteem omdat
daarvoor veel informatie snel beschikbaar kon worden gesteld door Staatsbosbeheer
- juist daar de grootste beheerder. Gezien het verkennende karakter van deze
verkenning was dat essentieel. Daarnaast leert onze ervaring dat de Maas - althans
op de aspecten die in deze verkenning aan de orde komen - grote overeenkomsten
heeft met het Rijnsysteem.

Deze rapportage heeft de status van een globale verkenning en we doen aanbeve-
lingen voor nadere uitwerking.

De volgende personen hebben informatie en inzicht verschaft voor deze verkenning:
Theo Wijers, Jerry Wind, Henk Wanningen, Petra Souwerbren, Ramon Peeters, René Nij
Bijvank. We willen ze hartelijk bedanken voor hun bijdragen.

Wim Braakhekke
Gerard Litjens
Alphons van Winden
Daphne Willems
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CONCLUSIES

Natuurbeheer en rivierbeheer zijn goed te combineren. Dat wordt bevestigd met deze
verkenning. Sterker nog: zowel op het vlak van natuurbeheer als op het vlak van
rivierbeheer is winst te boeken bij gelijkblijvende of lagere kosten. De doelmatigheid
van het uiterwaardbeheer kan op verschillende manieren worden vergroot. Daarbij
geldt zoals altijd: de kost gaat voor de baat uit.

Ruimte voor de rivier en ruimte voor de riviernatuur

Natuurbeheer en rivierbeheer zijn natuurlijke partners. Beide zijn erbij gebaat
dat uiterwaarden zo worden ingericht en beheerd dat natuurlijke processen zo
veel mogelijk de ruimte krijgen, liefst in een ononderbroken lint van uiter-
waarden.

Dit partnership is op beleidsniveau verankerd, bij voorbeeld in de Planolo-
gische Kernbeslissing Ruimte voor de Rivier. Het krijgt op veel plaatsen in
Nederland ook in de praktijk al vorm, in Ruimte voor de Rivier projecten en
natuurontwikkelingsprojecten. Er zijn verschillende strategieén die dit
partnership nog doelmatiger kunnen maken. Sommige daarvan leveren meer
doelmatigheidswinst op dan andere (zie onderstaande tabel). De meest veel-
belovende worden hieronder behandeld.

Perspectief Score  Toepas- Eind
effect baarheid score
Strategie Natuur Rivierkundig Financieel
Slim ontwerp ++ ++ ++ 6 2 12
Regelgeving Natuurbeheer + + ++ 4 3 12
Opschalen in lengte-as 4 s s 4 2 8
Opschalen in breedte-as + ++ + 4 2 8
Regelgeving Rivierbeheer 4 4 4 3 3 9
Vergunningen/procedures + + 0/+ 2,5 3 7,5
Kleiwinning 4 A 4 5 1 5
Vezeloogst 0 0 ++ 2 2 4
Vleesoogst 0 0 s 1 2 2
Houtoogst 0 + + 2 1 2

Indicatie van het perspectief voor het vergroten van de doelmatigheid van het uiterwaardbeheer: ++ =
grote bijdrage; + = bijdrage; 0 = geen effect.

De score voor het effect is de optelsom van het perspectief op het viak van natuur (levert de strategie meer
natuur), rivierkunde (levert de strategie meer waterstandsdaling of extra zekerheid op dat viak) en financién
(kan de strategie leiden tot kostenbesparing). De score voor toepasbaarheid is een indicatie voor de schaal
waarop en/of de frequentie waarmee de strategie kan worden ingezet. De eindscore is het product van
effect en toepasbaarheid en geeft een indruk van de bijdrage die de strategie kan leveren aan het vergroten
van de doelmatigheid.
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Slecht ontwerp, duur beheer

Al in de ontwerpfase moet rekening worden gehouden met het toekomstige
beheer. In een slecht ontworpen uiterwaard kunnen de beheerskosten aan-
zienlijk hoger liggen dan in een goed ontworpen uiterwaard.

Met een slim ontwerp kan ‘beheerruimte’ worden gecreéerd, zodanig dat niet
onmiddellijk hoeft te worden ingegrepen als de vegetatie wat ruwer wordt dan
in het streefbeeld (en de rivierkundige berekeningen) het uitgangspunt was.
Ook moet in de ontwerpfase een goede hoogwaterviuchtroute worden uitge-
dacht. Aandacht voor deze aspecten biedt niet alleen perspectief op belang-
rijke kostenbesparingen. Het levert ook natuurwinst (minder ingrijpen in
natuurlijke processen) en rivierkundige winst (meer rivierruimte, hogere
‘bedrijfszekerheid’ van de hoogwaterbescherming omdat minder ingrijpen de
afhankelijkheid van de inspanning van derden verlaagt). Tenslotte kan met
een uitgekiend ontwerp de ontwikkeling van wilgen op ongewenste plekken
flink worden beperkt. Ook dit betaalt zich terug in de vorm van lagere
beheerslasten (kosten die gemoeid zijn met het omzagen van ongewenst
00ibos).

Aan regelgeving ten onder

De huidige regelgeving veroorzaakt fricties tussen partijen en onnodige
kosten. Zo kan flink op de kosten van natuurbeheer worden bespaard als in
alle uiterwaarden wordt ingezet op natuur die specifiek bij de rivier hoort.
Daarmee zijn de mogelijkheden niet uitgeput.

Bij de herinrichting van een uiterwaard ten behoeve van de combinatie rivier-
veiligheid en natuurontwikkeling, ontstaat een nieuw landschap waarin vooral
riviergebonden habitattypen ontstaan. Deze zijn zeer gewenst (N2000) en
vooral in situaties waarin de rivierdynamiek hoog is leidt zo’n herinrichting tot
natuurwinst in zowel kwantitatieve (meer hectares) als kwalitatieve zin. Niet-
temin moeten natuurdoeltypen die bij de herinrichting verloren gaan, worden
gecompenseerd. Dit brengt hoge kosten met zich mee, ook in de beheerfase
omdat er een ‘interne’ versnippering in de EHS door ontstaat. Hieraan gerela-
teerd: door natuurdoeltypen in het rivierengebied in overeenstemming te
brengen met de natuur die hier spontaan tot ontwikkeling zou komen, kan
voorkomen worden dat levensgemeenschappen ‘tegen de natuurlijke proces-
sen in” moeten worden gehandhaafd op locaties waar ze van nature niet
voorkomen. Het verminderen van dergelijke ‘ex situ’ situaties kan de kosten
van het beheer verminderen. Verder kan winst worden geboekt door Water-
wetvergunningen niet op project- of uiterwaardniveau te verlenen maar op het
hiveau van een riviertraject. Dit opent de mogelijkheid om, wanneer ingrijpen
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vanuit rivierkundig oogpunt geboden is, dat op een plek en via een aanpak te
doen die zoveel mogelijk rendement oplevert tegen zo laag mogelijke kosten
en met zo min mogelijk negatieve bijwerkingen voor de natuur. Binnen een
uiterwaard of project is de speelruimte voor zo’n slimme benadering te
beperkt en zijn de kosten navenant hoger. Om dezelfde reden zou ook de
richtlijn voor hergebruik van uiterwaardgrond toegepast kunnen worden op
het schaalniveau van een riviertak in plaats van een project of uiterwaard.

Eigen broek ophouden

Volledig zal dat niet gaan, maar veel meer dan nu kan er in uiterwaarden
worden inverdiend. Daar moet dan wel wat voor gebeuren.

De mogelijkheid van inverdienen wordt in het beheer van uiterwaarden al
benut en is verdisconteerd in de normkosten die door de overheid worden
gehanteerd. Er is perspectief om - met handhaving van natuur- en rivierkun-
dige doelen - meer inkomsten te genereren dan nu het geval is. Mogelijk-
heden liggen bij kleiwinning (onderhoud geulen) en de productie en verwer-
king van biomassa (vegetatiebeheer) in de energiesector en industrie. Deze
mogelijkheden kunnen beter worden benut naarmate de schaal van de
beheerseenheid groeit. Ook is het nodig dat terreinbeherende organisaties de
ruimte krijgen (van de overheid of hun leden) om (nog) ondernemender te
werk te gaan dan ze nu doen. Bovendien biedt de productie van wildernisvlees
perspectief. In elk van deze gevallen moet winstmaximalisatie worden voor-
komen omdat dit ten koste zal gaan van de natuur- en landschappelijke
kwaliteit.

Versnippering is duur

Het koppelen van uiterwaarden tot een aaneengesloten beheersgebied kan
veel kosten besparen. Zoveel dat aankoop van tussenliggende hectares zich
op termijn mogelijk terugverdient.

Opheffen van onderbrekingen in het uiterwaardlint faciliteert grootschalig
beheer, vergroot de mogelijkheden voor het maken van ‘slimme keuzes’ (o.a.
bij cyclisch beheer) en drukt daardoor de kosten. Dit laatste onder andere
vanwege het vervallen van tussenrasters, de mogelijkheid tot het ‘delen’ van
hoogwatervluchtplaatsen, diergezondheidsaspecten en het vergroten van de
mogelijkheden van inverdienen. Het perspectief op besparingen is zo groot
dat het naar verwachting verantwoord is om tussenliggende gebieden - die
zo’n aaneenschakeling nu nog verhinderen - aan te kopen dan wel via finan-
ciéle afspraken het beheer daarover te verkrijgen.
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Pak het breed aan

Door een uiterwaard van krib tot en met winterdijk als een geheel te beheren
kunnen doelen en budgetten worden ‘gestapeld’ en kan veel slimmer gebruik
worden gemaakt van de mogelijkheden van een gebied.

Per riviertraject zal de efficiéntiewinst verschillen, maar hier ligt naar
verwachting een uitstekende mogelijkheid om de doelmatigheid van het
uiterwaardbeheer verder te versterken.

Van verdelen naar delen

Om een grotere doelmatigheid in het uiterwaardbeheer te realiseren zullen
Rijkswaterstaat, Staatsbosbeheer, Waterschappen en andere partijen die een
rol in het beheer hebben actief de samenwerking moeten zoeken en verant-
woordelijkheden en budgetten delen.

Daarvoor moet, ook in de lengte-as van de rivier, het optimale schaalniveau
worden gezocht - een riviertak of gedeelte van een riviertak.
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AANBEVELINGEN

Om doelmatigheidswinst te oogsten zijn innovaties en investeringen nodig. We
bevelen aan:

Beheer hoort bij ontwerp

Het is essentieel om bij de herinrichting van uiterwaarden al in de ontwerpfase
rekening te houden met langjarig beheer. Om er zeker van te zijn dat er op dit
punt voldoende expertise wordt ingebracht is het essentieel om de beoogde
beheerder(s) actief in de ontwerpfase te betrekken. Ook als dat in de ont-
werpfase wat extra financiéle middelen vraagt. Een kostenefficiént beheer is
namelijk in het belang van alle partijen en eventuele meerkosten in de ont-
werpfase verdienen zich later dubbel en dwars terug.

Voorkom versnippering

Het is belangrijk om bij de keuze van natuurdoeltypen en de overige inrich-
tingsaspecten die in de ontwerpfase relevant zijn, versnippering van
(potentieel) grote beheerseenheden zoveel mogelijk te voorkomen.

Doe strategische aankopen

Het loont om te investeren in strategische aankopen of (financiéle) arrange-
menten die aaneenschakeling van uiterwaarden (en daarmee grootschalig,
effectief en kostenbesparend beheer) mogelijk maakt.

Begin meteen in de praktijk

Over de haalbaarheid en toepasbaarheid van de suggesties die we in deze
verkenning doen, kan maanden en zelfs jaren worden gediscussieerd. Om er
relatief snel achter te komen welke doelmatigheidswinst er werkelijk te
boeken valt en hoe, adviseren we een pilot op praktijkschaal waarbij alle (of in
elk geval de meest relevante) uiterwaardbeheerders gezamenlijk deze pilot
voorbereiden met de intentie deze ook uit te voeren.

Vorm volgt functie

Dat betekent dat de pilot op praktijkschaal direct ook mee zou moeten ver-
kennen welke samenwerkingsvorm in die situatie het eenvoudigst te realiseren
en het meest werkzaam is. Probeer daarbij niet alles ineens te realiseren voor
alle rivieren en voor alle denkbare omstandigheden, maar focus op de situatie
in de pilot.
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1. AANLEIDING VOOR DEZE VERKENNING

In de periode tot 2015 wordt een groot aantal projecten gerealiseerd om de afvoer-
of bergingscapaciteit van het winterbed van de Rijn, IJssel, Waal, Merwede en Lek te
vergroten. Doel is de kans op overstromingen te verkleinen . In concreto moet uit-
voering van de PKB Ruimte voor de Rivier ervoor zorgen dat een afvoer bij Lobith van
16.000 m3/s zonder gevaar voor overstromingen kan worden afgevoerd. Een tweede
doelstelling van Ruimte voor de Rivier is dat de herinrichting van de uiterwaarden er
voor moet zorgen dat ook de ruimtelijke kwaliteit toeneemt.

De maatregelen die worden genomen om de dubbeldoelstelling te realiseren variéren
per uiterwaard. Soms gaat het om het wegnemen van obstakels, maar in veel gevallen
ook om de complete herinrichting van uiterwaarden inclusief de aanleg van neven-
geulen. Natuurlijk is het van groot belang dat de uiterwaarden nadien zo worden
beheerd dat de toegenomen afvoercapaciteit en ruimtelijke kwaliteit gewaarborgd
blijven. Dat kan een ingewikkelde kwestie zijn, maar er is inmiddels al heel wat prak-
tijkervaring mee opgedaan. Want herinrichting van uiterwaarden speelt niet alleen
binnen het programma Ruimte voor de Rivier. In het kader van natuurontwikkeling
hebben complete uiterwaarden een nieuwe inrichting gekregen en ook in die pro-
jecten werd gezocht naar mogelijkheden om natuurdoelstellingen te koppelen aan
mogelijkheden om de afvoercapaciteit van de rivier te vergroten.

Ondanks boven bedoelde goede voorbeelden bestaat er spanning tussen het afvoeren
van hoogwatergolven en natuurontwikkeling. Er is aanleiding om juist nu te verken-
nen hoe die balans het best kan worden gevonden. In feite zijn er twee ontwikke-
lingen die dat urgent maken:

e Kosten natuurbeheer. Binnen het Ministerie van EL&| wordt gekeken naar de effi-
ciéntie van het beheer van uiterwaarden. Dit wordt mede ingegeven door het feit
dat er wordt bezuinigd op natuurbeheer. De vraag die vanuit deze invalshoek
centraal staat is dan ook deze: kunnen we de gewenste natuurdoelen realiseren
met minder geld?

e Verenigbaarheid doelen: natuurbeheer en rivierveiligheid. In discussies over
rivierveiligheid komt frequent de vraag naar boven of het realiseren van Natura
2000 doelstellingen (op een gegeven moment) niet ten koste gaat van de ge-
wenste rivierveiligheid. Beleidsmatig is de ‘win/win’ wel verankerd (bijv. in de
hierboven aangehaalde dubbeldoelstelling van de PKB Ruimte voor de Rivier),
maar in de uitvoeringspraktijk botsen regelmatig de belangen. Kun je in de prak-
tijk echt de win/win scoren en voorkomen dat de natuurbeheerder en rivierbe-
heerder op de vuist gaan?
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Daarmee wordt de vraagstelling de volgende:

Hoe kun je tot efficiénte en gedragen beheerarrangementen komen in het
rivierengebied waarin zowel de veiligheid (afvoercapaciteit incl. maximale
ruwheid van vegetaties) als de natuurkwaliteit (riviernatuur, biodiversiteit)
worden gewaarborgd?

Gezien de aard van deze verkenning moet worden volstaan met antwoorden op
hoofdlijnen. De inhoud van de rapportage is wel gebaseerd op voldoende
praktijkervaring om tot heldere conclusies te komen. Aan de hand van
praktijkvoorbeelden komen details van beheer, ontwerp en kostenopbouw aan de
orde, vooral met als doel de grote lijn te onderbouwen en te illustreren.
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2. INLEIDING

In het winterbed van Rijn en Maas speelt een veelvoud aan belangen en doelstel-
lingen. Het veilig afvoeren van water, sediment en ijs (PKB Ruimte voor de Rivier en
Stroomlijn) is een belangrijke maar zeker niet de enige doelstelling. Ook belangrijk
zijn:

e het verbeteren van de waterkwaliteit (Kaderrichtlijn Water en Nationaal Waterplan
NWP);

e behoud en ontwikkeling van natuurwaarden van (inter)nationale betekenis (Natura
2000, Ecologische Hoofdstructuur en de nadere uitwerking daarvan voor het
rivierengebied NURQG);

e het waarborgen van de scheepvaart en riviergebonden bedrijvigheid;

e het behoud/verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit (PKB Ruimte voor de Rivier en
Beheerplan Natuur en Landschap).

Daarnaast zijn er nog doelen in het zomerbed van de rivier die in directe relatie staan
tot beheer en inrichting van het winterbed. Het in stand houden van de vaargeul -
met name de hoeveelheid baggerwerk die daarvoor nodig is - houdt rechtstreeks
verband met de vraag in hoeverre er nevengeulen in de uiterwaarden liggen en bij
welke waterstanden die instromen. En stortstenen langs de oevers - bedoeld om het
zomerbed op zijn plaats te houden - hebben rechtstreeks invloed op de natuur-
waarden die zich op de oevers kunnen ontwikkelen.

Een punt dat alle beleidsambities gemeen hebben is dat ‘duurzaamheid’ een centraal
thema is. In beginsel is er dus een mogelijkheid om elkaar met name daarop te
vinden, dat zou de efficiéntie en doelmatigheid sterk ten goede komen. In de praktijk
is het echter nog niet zo ver en is eerder sprake van botsende belangen.

In deze rapportage behandelen we een aantal strategieén die mogelijk behulpzaam
kunnen zijn bij het bereiken van win/win situaties.

e Slimmer ontwerpen. Subtiele ontwerpaanpassingen zijn vaak goed voor een
sterke toename van de doorvoercapaciteit van een uiterwaard en een sterke
afname van de sedimentatie in de hoofdgeul. Meer ruimte voor veiligheid, natuur
en ruimtelijke kwaliteit tegen lagere (onderhouds)kosten. Zie hoofdstuk 5.

e Aanpassing regelgeving en wetten. Bij de herinrichting van een uiterwaard gaan
vrijwel onherroepelijk bestaande natuurwaarden verloren. Vrijwel altijd komen
daar op grote schaal andere, meer bij de rivierdynamiek passende natuurwaarden,
voor terug. Niettemin moet het verlies van die oorspronkelijke natuurwaarden
worden gecompenseerd en daarna moeten deze natuurwaarden ook - vaak als
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enclave - met gericht beheer worden gehandhaafd. Dit brengt hoge beheerkosten
met zich mee. Zie hoofdstuk 4.

Stapelen van doelen. Deels een ontwerpkwestie, deels een kwestie van organi-
satie. Als meerdere doelen een goede plek krijgen, zou dat er automatisch toe
moeten leiden dat er ook vanuit verschillende budgetten geld beschikbaar komt,
zowel voor inrichting als beheer. Zie hoofdstuk 3.

Inverdienen. Beheer van uiterwaarden kost geld maar het kan ook geld opleveren,
bijvoorbeeld door delfstoffenwinning. Zie hoofdstuk 3.

Schaalvergroting in de lengte-as van de rivier. In feite een onderliggende stra-
tegie waarvan alle bovenstaande kunnen profiteren. Een aaneengesloten, groot
beheersgebied kan mogelijk kostenefficiénter worden beheerd, meer ontwerp- en
beheersvrijheid bieden en meer inverdienmogelijkheden. Daarnaast lijkt een (be-
heers)contract met een grote beheerder eenvoudiger te managen dan een reeks
contracten met kleinere beheerders. Zie hoofdstuk 6.

Schaalvergroting in de breedte-as van de rivier. Nu hebben de kribben en krib-
vakken (de rivieroever tussen de kribben), de uiterwaard en de dijk ieder hun
eigen beherende instantie. Verkend wordt of een integraal beheer in de breedte-
as van de uiterwaard inhoudelijk en financieel voordelen kan opleveren. Zie
hoofdstuk 6.
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3. KOSTEN EN VERDIENMOGELKHEDEN RIVIERNATUUR

3.1 KOSTENPOSTEN

Beheren kost geld maar er is ook geld beschikbaar. We geven een globaal over-
zicht van de kosten die betrekking hebben op het beheer van de vaarweg, beheer
van oevers/kribben, beheer van natuur en dijkbeheer.

3.1.1 SEDIMENTBEHEER VAARWEG EN NEVENGEULEN

Het op diepte houden van de vaarweg door Rijkswaterstaat heeft een directe
relatie met het uiterwaardbeheer. Hoogwatergeulen in de uiterwaard vergroten
namelijk de afvoercapaciteit van de rivier (een gewild effect) maar verlagen daar-
door ook plaatselijk de stroomsnelheid en waardoor aanzanding van zowel de
nevengeul als de vaargeul ontstaat. Grosso modo geldt dat een kleine geul in de
uiterwaard minder baggerwerk in de hoofdgeul oplevert maar ook minder
waterstandsdaling en meer baggerwerk in de nevengeul omdat deze sneller
dichtslibt en dus ook nog eens de al beperkte afvoercapaciteit verliest.

Met een goed ontwerp kan een optimum worden gezocht. Het gaat daarbij niet
alleen om een financiéle kwestie. Frequent ingrijpen in de nevengeul komt de
ecologische kwaliteit niet ten goede, een hoog oplopende baggerfrequentie in de
vaargeul kan problemen opleveren met de scheepvaart. Voor het sedimentbeheer
op de Rijntakken (gemiddeld 500.000 m3 per jaar waarvan verreweg het grootste
deel op de Waal') is jaarlijks circa € 3 miljoen nodig.2 Als we deze kosten uit-
smeren over de 312 kilometer voor alle Rijntakken3 samen dan gaat het dus over
€ 3.000.000/312 = circa € 10.000 per strekkende kilometer rivier. Als we deze
kosten 50/50 toerekenen aan de linker en rechter oever is dat dus € 5.000 per
strekkende kilometer oever.

Ook in nevengeulen is sedimentbeheer nodig. Als we als uitgangspunt nemen dat
ongeveer 10 procent van de oppervlakte van alle uiterwaarden uit nevengeulen
bestaat, is er langs de Waal 870 hectare nevengeul. Daarin hoopt zich jaarlijks
circa 1 centimeter sediment op, dat wil zegen 87.000 kubieke meter. Het verwij-
deren en afvoeren daarvan levert een kostenpost van ruim € 500.000, ofwel circa

1 Inschatting Stroming, gebaseerd op gegevens in de “rivierkundige informatiemap Rijn, Waal en
IJssel” van RWS. De hoeveelheid baggerwerk varieert sterk. In de periode 1987-1997 ging het in
de Waal om circa 775.000 m3/jaar, met een piekjaar van 1.700.000 m3/jaar. Er zijn ook jaren
waarin veel minder of zelfs praktisch niet wordt gebaggerd.

2 Dit betreft een ruwe schatting op grond van de LCC kostenraming die recent gemaakt is voor
Heesselt. Het jaarlijks ontgraven en afvoeren van 200.000 m3 is daar goed voor een kostenpost
van €1,2 miljoen. Omdat bij Heesselt relatief veel sediment bij elkaar ligt en er efficiént gewerkt
kan worden ligt dit bedrag op andere plekken mogelijk hoger.

3 Dat is overigens niet de realiteit: sedimentbeheer van de vaarweg concentreert zich rond enkele
plekken.
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€ 60 per hectare. Uitgaande van de gemiddelde breedte van een Rijuiterwaard
(500 meter, zie bijlage) komt dat neer op circa € 3.000 per strekkende kilometer
rivieroever.

3.1.2 KRIBBEN EN KRIBVAKKEN

Op de overgang van het zomerbed naar de uiterwaard liggen vaak kribben met
daartussen gelegen oevers. De oevers in die kribvakken kunnen bestaan uit
stortsteen maar er kan ook sprake zijn van natuurvriendelijke oever. Het beheer
van de kribben en oevers daartussen (kribvakken) heeft raakvlakken met het
beheer van de uiterwaard zelf.

e Op kribben vestigen zich gemakkelijk wilgen. Als deze niet worden verwijderd
heeft dat consequenties voor de afvoercapaciteit en daarmee op het beheer
elders in de uiterwaard.

e 0ok in kribvakken kunnen zich gemakkelijk wilgen vestigen indien deze met
stortstenen zijn afgewerkt. Als tussen de kribben natuurvriendelijke oevers
liggen (zoals zandstrandjes langs de Waal) is dat nauwelijks het geval, deels
omdat de rivierdynamiek zorgt voor zandige oevers (waarop vegetatie moeilijk
tot ontwikkeling komt ) en deels om dat zo’n oever kan worden meegenomen
in het (begrazings)beheer van de totale uiterwaard.

Voor het beheer van kribben#4 is jaarlijks circa € 1.700 per krib berekend. Uit-
gaande van vijf kribben per kilometer oever is dat dus € 8.500 per jaar per
kilometer. Voor het beheer van kribvakken is jaarlijks circa € 7.350 per kribvak
berekend. Uitgaande van vijf kribvakken per kilometer oever is dat dus € 36.750
per jaar per kilometer.

3.1.3 UITERWAARDBEHEER
Het beheer van uiterwaarden valt uiteen in de volgende posten.

e Natuurbeheer. De kosten variéren voor de verschillende natuurdoeltypen en
liggen voor uiterwaarden in de EHS (alle natuurdoeltypen samen5, inclusief
overhead) op gemiddeld circa € 390 per hectareb. Dit gemiddelde is geba-
seerd op de oppervlaktes die de natuurdoeltypen (in de EHS) langs de
Rijntakken en Maas innemen en de kosten die daarvoor per hectare moeten
worden gemaakt. Voor natuurdoeltypen die het genereren van inkomsten
mogelijk maken (zoals hooilandbeheer) zijn deze opbrengsten al verdiscon-
teerd in de kostenberekening. Het gaat dus om netto bedragen.

4 Bron: Objectbeheerregime DWW 2006.

5 Een combi van rivier- en moeraslandschap -moeras -vochtig hooiland -glanshaverhooiland
-wintergastenweide met ingebruikgeving -houtwal -bloemdijk -kruidenrijk grasland.

6 Bedragen exclusief btw, inclusief kosten voor monitoring.
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o Rivierkundig beheer. Dit betreft bijvoorbeeld het verwijderen van opgaande
begroeiing teneinde de afvoercapaciteit van de rivier te waarborgen. Kosten
hiervoor variéren al naar gelang de veldsituatie. Gemiddeld gaat het om circa
€ 117 per hectare.

e Recreatiebeheer. De normkosten hiervoor bedragen circa € 42 per hectare in
het geval van ‘beperkte openstelling’?.

e Overig beheer. Dit betreft onder meer vuilruimen en extra kosten die voort-
vloeien uit het beheer van sterk versnipperde terreinen. Gemiddeld gaat dit
om € 48 per hectare.

Bovenstaande cijfers zijn gebaseerd op de Index Natuur Landschap en Recreatie
die in 2009 is ontwikkeld met als doel om tot uniforme vergoedingen voor het
beheer te komen, onafhankelijk van de vraag wie de beheerder is. Deze richtge-
tallen gelden voor uiterwaarden ongeacht de grootte. Kosten voor kleine gebieden
(hoog) en grotere eenheden (relatief laag) zijn hierbij gemiddeld.

Ervan uitgaande dat een uiterwaard in het Rijnstroomgebied gemiddeld 500 meter
breed is (zie bijlage), betekent dit het volgende per strekkende kilometer uiter-
waard (dus circa 50 ha):

e kosten natuurbeheer (incl. overhead en ‘overig beheer zoals vuilruimen’): circa
€ 21.900;

e kosten rivierkundig beheer: circa € 5.850;

e kosten recreatiebeheer: circa € 2.150.

Situatie Kosten voor

belastingbetaler

in €/m2

Beheer Buitenruimte stad (casus: Rotterdam)3 € 0,46

Park Hoge Veluwe (heft entreegeld) Nihil

Natuurlijke begrazing uiterwaard door Staatsbosbeheer/FREE (Gelderse € 0,02
Poort, cf Index)

Natuurlijke begrazing uiterwaard (Lentse Waard, aanbesteding) € 0,02

Beheer kwelmoeras buiten het rivierengebied (Staatsbosbeheer, 50 ha) € 0,20

Indicatie van kosten van groen- en natuurbeheer. Evident is dat uiterwaardbeheer met natuurlijke
begrazing, kostenefficiént is in vergelijking met beheer door andere partijen dan wel in vergelijking
met het beheer van ander terreintypen. Alleen de Hoge Veluwe is goedkoper voor de burger - die
betaalt daar als belastingbetaler niets maar als bezoeker wel (entreegeld).

7 Een wat ruimere variant, die ook veel voorkomt, is de ‘basis openstelling’. De normkosten daarvan
bedragen circa € 95.
8 Het gaat om het beheer van wegen, water en groen.
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3.1.4 DUKBEHEER

Dijkbeheer betreft enerzijds inspectie en onderhoud ten behoeve van de stabili-
teit van het dijklichaam als zodanig, en anderzijds het beheer van de vegetatie
op de dijkhelling zelf. Voor dit laatste is een budget beschikbaar van circa € 650
per hectare per jaar. Ervan uitgaande dat een dijkhelling van teen tot kruin circa
20 meter beslaat, strekt 1 hectare zich uit over 10.000/20 = 500 meter dijk°. Dit
betekent dat er per strekkende kilometer 2x € 650 = € 1.300 beschikbaar is.
Voor het schonen van verharde stukken van de dijk is jaarlijks circa € 10.000 per
strekkende kilometer nodig. Stel dat van de 665 kilometer dijk (alle Rijntakken
samen) circa 150 kilometer is verhard dan gaat het om € 1,5 miljoen.

3.1.5 HET TOTAAL BENODIGDE BEHEERSBUDGET

Alles bijeen genomen is er voor het beheer van het winterbed van de rivier aan
één zijde circa € 94.000 per strekkende kilometer nodig, ofwel voor de linker en
rechteroever samen circa € 188.000. Bijna 75 procent hiervan is nodig voor
rivierkundig beheer, krap 23 procent voor natuurbeheer en ruim 2 procent voor
recreatiebeheer.

Dijkbeheer (zacht en hard) | 12.0% |

Uiterwaard recreatiebeheer |2,3% |
Uiterwaard rivierbeheer 6,2%

Uiterwaard natuurbeheer | 23,2% |

Kribvakken (snoeien, inspectie) 38,9% ]

Kribben 9,0% |

Sedimentbeheer nevengeulen | _3,2%

Sedimentbeheer vaarweg 5,3%

Kosten voor verschillende beheers- en onderhoudswerkzaamheden in het winterbed en langs de
oevers van de rivier. De kosten zijn berekend per strekkende kilometer oever (dus aan één zijde van
de rivier) en uitgaande van een gemiddelde uiterwaardbreedte van 500 meter.

3.2 INVERDIENEN

Uiterwaardbeheer hoeft niet alleen een kostenpost te zijn. Er kunnen ook
inkomsten worden gegenereerd, zowel met het sedimentbeheer als met het
natuurbeheer. Daarmee kunnen de kosten worden gedrukt, de kwaliteit van

9  We rekenen hier alleen de buitendijkse helling mee want de binnendijkse is moeilijk te integreren
in het uiterwaardbeheer.
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inrichting en beheer worden verhoogd of een combinatie van beide. Uiteraard is
het van belang dat de activiteit die de inkomsten genereert past bij de doelstel-
lingen op het vlak van rivierveiligheid, natuur en ruimtelijke kwaliteit. Met dat
vertrekpunt zijn er echter nog heel wat mogelijkheden. Voor een deel zijn de
mogelijkheden voor inverdienen overigens al verdisconteerd in de kosten die
voor het beheer nodig zijn. De normbedragen die gerelateerd zijn aan de Index
Natuur en Landschap gaan bij sommige natuurdoeltypen al uit van de opbreng-
sten uit bijvoorbeeld riet of hooi, en voor die situaties zijn de voor het beheer
benodigde bedragen al met die te realiseren opbrengsten verlaagd.

We concentreren ons in deze verkenning op de zaken die direct in klinkende
munt zijn om te zetten. Maatschappelijke baten die zich via een TEEB'0
benadering ook laten omzetten in geld, laten we buiten beschouwing omdat dit
buiten de reikwijdte van deze verkenning valt. Dat wil echter niet zeggen dat ook
die maatschappelijke baten (zoals kwaliteit vestigingsklimaat, effecten op
gezondheid etc.) onbelangrijk zouden zijn. Dat zijn ze wel degelijk en in
hoofdstuk 6 komen we daar op terug.

3.2.TKLEIWINNING

Al ongeveer twintig jaar is er ervaring opgedaan met ‘reliéfvolgend ontkleien’. Dit
principe is uitwerkt in het plan ‘Levende Rivieren’ en hanteert als uitgangspunt
dat een uiterwaard na de kleiwinning niet als landbouwgrond wordt opgeleverd
maar als natuur. Door de kleiwinning worden oude geulenpatronen weer hersteld
en dat is zowel goed voor de natuur als voor de rivierveiligheid.

In de ‘InspiratieAtlas WaalWeelde’ is in 2007 verkend wat de potentie van de
‘kleimotor’ is voor de Waal. Het realiteitsgehalte is destijds gecheckt door infor-
mele consultatie van enkele vertegenwoordigers uit de delfstoffensector. De
voorraad keramische klei (klei die geschikt is voor de baksteen- en dakpan-
industrie) bedraagt 10 tot 12 miljoen kubieke meter. Uitgaande van een gemid-
delde laagdikte van 1,5 meter, betekent dit dat er via reliéfvolgend ontkleien
tussen de 666 en 800 hectare uiterwaard kan worden verworven en sober
ingericht. Daarbij moet wel de marktvraag worden gevolgd en daardoor is het
realisatietempo laag. Niettemin laten diverse voorbeelden (o.a. Millingerwaard,
Gandelwaard) zien dat het in de praktijk daadwerkelijk mogelijk is om de ver-
werving en - na de winning- sobere inrichting als natuurterrein uit de kleiwin-
ning te dekken. Als we uitgaan van een grondprijs van € 25.000 per hectare, kan
kleiwinning kennelijk een dergelijk bedrag in de commerciéle exploitatie absor-
beren zonder onrendabel te worden.

10 The Economics of Ecosystems and Biodiversity.

DOELMATIG BEHEER VAN VEILIGE RIVIERNATUUR, MAART 2011



| 20

Reliéfvolgend ontkleien

Kleiwinning als motor voor de herin-
richting van uiterwaarden. Economie,
natuurontwikkeling en rivierveiligheid
gaan hier hand in hand. De natuur vindt
een prima vertrekpunt op de voedsel-
arme, reliéfrijke zandbodem die na de
kleiwinning achterblijft en de afvoer-
capaciteit van de rivier neemt toe
omdat de met klei gevulde geulen in de
uiterwaard weer open zijn gegraven. De
praktijk leert dat de kleiwinning de
herinrichting volledig financieel kan
dragen, mits de kleiwinner zelf het
tempo mag bepalen. Als de markt niet
mag worden gevolgd, moet de klei
tijdelijk in depot worden gezet en dat
brengt hoge kosten met zich mee. Dus-
danig hoog dat aanvullende finan-
ciering (bijv. vanuit het natuur- of
rivierbeleid) nodig is. Er is geen risico
dat de kleiwinner zijn opbrengst pro-
beert te maximaliseren ten koste van

natuur- of ruimtelijke kwaliteit. Hij kan
alle klei die hij kan gebruiken weg-
graven en hoeft niets te laten zitten.

In lopende beheersituaties is een uiterwaard vaak al in eigendom van een
natuurbeherende organisatie. Als die beheerder/eigenaar tot de conclusie komt
dat bijvoorbeeld een dichtgeslibde geul moet worden open gegraven, kan ook in
zo’n geval kleiwinning een partner zijn. Daarbij gelden wel kanttekeningen. De
natuur-/rivierbeheerder zal willen dat wordt ingegrepen ruim voordat een geul
volledig is opgevuld. Dit betekent dat moet worden ontkleid op een moment dat
de kleilaag nog dun is, dat wil zeggen op een bedrijfseconomisch niet optimaal
moment. Daar staat tegenover dat in een lopende beheersituatie de grond niet
meer verworven hoeft te worden zodat deze post in de exploitatie van de klei-
winning ontbreekt. We verwachten dan ook dat kleiwinning als onderhouds-
maatregel zeker kostenneutraal zal kunnen zijn en dat de praktische inzetbaar-
heid daarvan dichterbij kan worden gebracht door Staatsbosbeheer of de terrein-
beheerder een permanente ontgrondingsvergunning te verlenen op basis van de
uitgangspunten van reliéfvolgende kleiwinning, waarmee naast incidenteel de
herinrichting (zie lopende projecten in de Pannerdense Waard, Erfkamerling-
schap) het beheer en onderhoud kan worden verzorgd. Mogelijk zijn er ook
nieuwe technieken inzetbaar, specifiek voor kleinere volumes. Een nadere uit-
werking is nodig, door de klei-industrie en/of door de terreinbeheerder.
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3.2.2 HOUTPRODUCTIE

Houtige biomassa (laagwaardig hout) kan worden afgezet voor de opwekking van
duurzame elektriciteit en warmte''. In de afgelopen tien jaar is de vraag naar
biomassa toegenomen, onder andere omdat het aantal centrales en installaties
waarmee duurzame warmte en elektriciteit kan worden geproduceerd is toege-
nomen.

De grootste biomassacentrale van Nederland is recentelijk stilgezet omdat voor
deze centrale de overheidsbijdrage afliep. Zonder deze bijdrage is het blijkbaar
niet mogelijk de centrale rendabel te exploiteren. Momenteel maakt
Staatsbosbeheer Dienstverlening afspraken over de levering van biomassa aan
modernere installaties, bijvoorbeeld aan stadsverwarmingsprojecten (Breda en
Purmerend) waar woningen warmte ontvangen van een biomassacentrale en
waarvan het rendement naar 100 procent (of zelfs meer door
warmte/krachtkoppeling) stijgt (NRC, december 2010).

Om aan de landelijke doelstelling voor energieproductie uit duurzame bronnen te
voldoen, zal het gebruik van biomassa door de energieproducenten verveel-
voudigen'2 (bijvoorbeeld van 1 miljoen naar 10 miljoen ton chips per jaar in
2020 voor Vattenfal). Ook de papierindustrie neemt steeds meer chips af ten be-
hoeve van de energieopwekking (Norske Skog/ Parenco neemt 150.000 ton per
jaar af). De prijzen voor chips (‘af bos’= transportklaar) stijgen volgens de
Algemene Vereniging van Inlands Hout in de komende jaren van € 0-10 per ton
naar € 10-20 per ton.'3 Een grote terreinbeheerder als Staatsbosbeheer heeft de
ambitie in 2012 150.000 ton biomassa (houtchips en maaisels) op de markt af te
zetten voor duurzame toepassing, corresponderend met een bedrag van € 1,5-3
miljoen.

Als wordt gekeken naar de potentie in uiterwaarden moet het volgende worden
bedacht.

e Ooibos komt in de uiterwaarden voor en hoort bij het ecosysteem. In de bere-
kening van de rivierkundige capaciteit van onze rivieren is met de aanwezig-
heid van ooibos dan ook rekening gehouden. Een zeker areaal ooibos kan dus
worden gehandhaafd zonder dat rivierkundige doelstellingen in het gedrang
komen.

11 Dit gebeurt in de praktijk ook. Zo heeft Staatsbosbeheer middels dochteronderneming
Energiehout BV contracten afgesloten met energiemaatschappijen en andere bedrijven die gericht
zijn op conversie van biomassa tot energie.

2. De opmars van de houtchip, pag 4, 5, I. Borkent in Tijdschrift Natuur, Bos en Landschap mei
2010.

13 Conservatieve schattingen die in de praktijk wel € 10 per ton hoger kunnen liggen (Wanningen,
mond. med.).
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e Van een teveel aan ooibos kan sprake zijn indien het areaal uitgroeit boven de

toegestane oppervlakte of indien ooibos zich ontwikkeld op rivierkundig zeer
kritische plekken (flessenhalzen in de rivier). Dit kan worden voorkomen door
integraal uiterwaardenbeheer, waarbij een deel van het ooibos op cyclische
wijze kan worden geoogst. Uitsluitend dat areaal ooibos kan worden geoogst
dat boven de uitbreidingsopgave voor Natura 2000 uitstijgt. Om de instand-
houdingdoelstelling voor alluviale bossen te realiseren is een toename in
oppervlakte nodig ten opzichte van de huidige situatie. Bestaande goed ont-
wikkelde (oudere) bossen (hoge natuurwaarden) komen niet in aanmerking
voor kap.

e Door de oogst van (zachthout)ooibos langjarig te organiseren kunnen con-

tracten met de energiesector/bedrijfsleven worden gesloten. Het streven is
om dit minimaal kostenneutraal te doen, in plaats van de huidige kosten.
Hieronder verkennen we of dat mogelijk is.

Kappen kost € 8.000 per hectare'4 voor volwassen ooibos= € 200 per jaar per
hectare over de levenscyclus (uitgaande van veertig jaar). De uiterwaarden van de
Waal beslaan een kleine 9.000 hectare. In de rivierkundige modellen wordt ervan
uitgegaan dat daarvan 400 hectare met ooibos is bedekt. De afspraak zou
kunnen zijn om nog eens circa 200 hectare nieuw ooibos te ontwikkelen op
plekken waar dat rivierkundig kan en daarbij een beheercyclus af te spreken met
een omlooptijd van veertig jaar. Dit levert dan over 600 hectare totaal areaal per
jaar (veertig jaar omlooptijd) 15 hectare per jaar = 15 x 200 ton = 3000 ton
chips op'5. Tegen € 10 per ton levert dat jaarlijks € 30.000. De jaarlijkse kosten
voor de kap bedragen 15 hectare x € 200 = € 3.000. Het mes lijkt te snijden aan
drie kanten: cyclisch beheer wordt kostendekkend, levert duurzame energie en
bevordert de biodiversiteit. Voorwaarde is wel dat niet wordt ingezet op winst-
maximalisatie. Dat laatste gaat immers ten koste van de biodiversiteit.

3.2.3 OVERIGE VEZELS EN BIOMASSA

Er wordt in toenemende mate geéxperimenteerd met de verwerking van maaisel
en overige vezels in de energieproductie (biogas, elektriciteit) of in de chemische
industrie (grondstoffen). Daarbij wordt ervan uitgegaan dat er betere toepas-
singsmogelijkheden voor maaisel zijn dan het tegen hoge kosten storten of
composteren (laagwaardig restproduct). Ook hierbij spelen schaalvoordelen een
grote rol. Er moet op efficiénte wijze aan de sector kunnen worden geleverd
(ordegrootte: tienduizenden tonnen per jaar).

14 Dit bedrag is gebaseerd op circa € 12.000 kosten en € 4.000 opbrengsten. Soms zijn de
opbrengsten ook lager tot onder de € 2000, afhankelijk van de kwaliteit van de houtchips.
15 Dit voorbeeld gaat vooral uit van een situatie met zachthoutooibos.
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3.2.4 VLEES

Natuurlijke begrazing is een belangrijk onderdeel van procesgericht beheer. Van
zowel paarden als runderen kan het vlees worden verkocht. Het vlees van paar-
den is minder gewild, daarom concentreren we ons hier op de verkoop van
rundvlees.

Bij natuurlijke begrazing leven de kuddes in sociale verbanden en natuurlijke
dichtheden. Het eerste betekent dat de verhouding tussen mannelijke en vrou-
welijke dieren ongeveer 1:1 is, het tweede dat er ruwweg 1 dier per 3 hectare
loopt. Dit komt neer op 0,15 vrouwelijke dieren per hectare. De jaarlijkse aanwas
per koe is circa 60 procent, dat wil zeggen dat elke hectare 0,09 kalf genereert.
Daarvan wordt jaarlijks circa 25 procent uit het terrein verwijderd om de dicht-
heid niet te zeer te laten toenemen. Dat wil zeggen dat per jaar per hectare
0,0225 dier kan worden verkocht. Tegen € 1.000 voor een levend dier is dat een
opbrengst van € 22,50 per hectare. Deze opbrengst kan worden vergroot door
de dieren te slachten en het vlees via een eigen kanaal te vermarkten (wildernis-
vlees). De opbrengst kan ook worden vergroot door het aandeel vrouwelijke
dieren te verhogen. Tot op zekere hoogte kan dit met handhaving van de ecolo-
gische uitgangspunten (zelfredzame kuddes, sociale verbanden), want ook in
natuurlijke situaties komen sex ratios voor die afwijken van de verhouding 1:1
(ten gunste van de koeien). Voorwaarde is wel dat niet wordt ingezet op winst-
maximalisatie (slechts 1 stier in een kudde) want dat gaat ten koste van de
sociale verbanden in de kudde en ten koste van biodiversiteit.
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Natuurderij en Natuurmelkerij

In de uiterwaarden ten noorden van Deventer wordt een nieuw initiatief gestart: de
Natuurderij. Het betreft een biologische boerderij opgezet door de Stichting
l/ssellandschap. In totaal zal de Natuurderij 200 hectare beheren, deels binnendijks en
deels buitendijks. De uiterwaarden die de Natuurderij gaat beheren worden omgevormd
tot graasweiden en bloemrijke hooilanden. Het project is in voorbereiding. Inzet is dat in
2012 een nieuw bedrijfsgebouw in de uiterwaarden is gerealiseerd. Het is interessant om
deze ontwikkeling te volgen, met name omdat het inzicht kan opleveren in de vraag of
de ontwikkeling en het beheer van kwalitatief hoogwaardige riviernatuur en het hand-
haven van rivierkundige ruimte zich laat combineren met rendabele agrarische bedrijfs-
voering. Elders in Nederland is dat tot nu toe niet gelukt, maar de Stichting
l/ssellandschap denkt dat het wel mogelijk is als een bedrijf van meet af aan met deze
doelen voor ogen wordt opgezet. Ook de bedrijfsleidster is vanuit deze visie geselec-
teerd: “Ze belichaamt de visie die wij op dit gebied hebben en zit niet vast aan sociale
mores, zoals de boeren hier uit de buurt. Die verruilen niet gemakkelijk de eigen
boerentraditie voor een nieuw concept waarin biologisch boeren en agrarisch natuur-
beheer hand in hand gaan.” (de heer Starkenburg, directeurrentmeester van Stichting
I/ssellandschap in Trouw 15 juli 2010).

Een voorbeeld in deze sfeer is ook de Natuurmelkerij in Varsen, opgericht door een
groep ondernemers in overleg met Staatsbosbeheer. Doel is om in het Vechtdal een
groot gebied (180 hectare) te beheren en te ontwikkelen als natuurgebied met een
kudde (140 dieren) rondtrekkend melkvee. Ook hier is de inzet tot een rendabele
exploitatie te komen. De pilot is in 2010 in het veld gestart en moet een antwoord
leveren op de vraag wat het ecologische en economische perspectief is voor deze vorm
van beheer.
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4. HET BELEIDSVELD: REGELGEVING EN WETTELIJKE AFSPRAKEN

4.1 RELEVANTE BELEIDSDOELEN EN WETGEVING

In het winter- en zomerbed van de rivier zijn de volgende landelijke
doelstellingen/EU-richtlijnen en bijbehorende wetgeving van belang.

NATUURBEHEER RIVIERBEHEER OVERIG
Gedachtegoed Natuurbeleidsplan/ Beleidslijn Grote Nota Ruimte

Nota Natuur voor Rivieren/ Nationaal

Mensen, Mensen voor  Water Plan

Natuur
Uitwerking Ecologische PKB Ruimte voor de Beheerplan Natuur
(realisatie) Hoofdstructuur EHS Rivier en Landschap

(en als invulling (provinciaal)

daarvan Nadere

uitwerking

Rivierengebied

NURG)

Natura 2000/ EU Experiment met Handreiking Ruimte-

Habitatrichtlijn/ Aangepast Bouwen (in lijke kwaliteit (speelt

EU Vogelrichtlijn het winterbed van de rol bij vergunningver-

rivier: EMAB) lening)

Kaderrichtlijn Water Stroomlijn (beheer) Nationale

KRW Landschappen
Handhaving Natuurbeschermingsw  Waterwet Wet

et/ Flora- en
Faunawet
Boswet

(aangevuld in
gemeentelijke
bestemmingsplannen,
zie Besluit Ruimtelijke
Ordening; publicatie
Staatscourant 28 sept
2010)

bodembescherming
(van belang als in
het kader van
cyclisch beheer
geulen weer worden
opgegraven.

In dit hoofdstuk verkennen we in hoeverre deze regelgeving de doelmatigheid
van het uiterwaardbeheer bevordert dan wel juist in de weg zit. En of die belem-
meringen - als ze er zijn - zich voordoen binnen een beleidsveld, tussen
beleidsvelden of beide.
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De Millingerwaard

Over de natuur- en landschapskwaliteit van de Millingerwaard zijn velen het eens. Toch
ontstond hier een ‘soap’ van strijdige regelgeving. Op grond van de Wet beheer rijks-
waterstaatswerken (Wbr) kwam de mededeling dat een deel van het bos moest worden
gekapt. Op grond van de Natuurbeschermingswet was dit niet mogelijk. Of de toepas-
sing van de Wbr juridisch houdbaar was, is de vraag. Intussen is deze vervangen door de
Waterwet, waarvan wordt onderkend dat de juridische grondslag voor handhaving op
vegetatieweerstand ontbreekt. Uiteindelijk is een strook bos gekapt na ontheffing van de
Natuurbeschermingswet.

4.2 KNELPUNTEN VANUIT DE NATUURWETGEVING

Het terugbrengen van natuurlijke processen is een belangrijk uitgangspunt van
het hedendaagse natuurbeheer (0.a. een belangrijke spil in het Natuurbeleids-
plan/EHS en de Habitatrichtlijn). Veel natuurwaarden die horen bij het Neder-
landse rivierenlandschap en klimaat zijn verloren gegaan bij het reguleren of
uitbannen van processen, zoals het normaliseren en bedijken van rivieren. Het
herstel daarvan blijkt mogelijk en effectief. Als voorbeeld: in de negentiende
eeuw leefden er circa 250 soorten macrofauna in/langs de grote rivieren; in 1989
was dit teruggelopen tot 10 (!) soorten. In 2010 bleken het er weer 200 te zijn.
Dit herstel wordt toegeschreven aan de verbeterde waterkwaliteit en aan het
herstellen - via inrichting en beheer - van de natuurlijke processen (0.a. aanleg
nevengeulen en natuurvriendelijke oevers).

Natuurlijke dynamiek van de rivier

De dynamiek van de rivier is een belangrijke motor voor natuurbehoud en -ontwikkeling

in de uiterwaarden. Dat betekent dat zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt van:

e geomorfologische processen (erosie die steile oevers creéert, sedimentatie die
oeverwallen opwerpt die op sommige plekken door de wind nog weer tot rivier-
duinen worden omgevormd)

e hydrologische processen (rivierkwel waardoor gefilterd rivierwater via de ondergrond
in en door een nevengeul stroomt)

e ecologische processen (spontane ontwikkeling van vegetaties in plaats van aanplant;
jaarrond begrazing door in familieverband levende kuddes grote grazers zoals
paarden en runderen

e cyclisch beheer (nabootsen van natuurlijke ‘rampen’ om de successie terug te
zetten).

Functioneel denkend vanuit het rivierbeheer, is natuurlijke begrazing een ‘middel’
waarmee ruwheid van vegetaties zo lang mogelijk in toom wordt gehouden. Natuurlijke
begrazing kan de opslag van houtige gewassen wel remmen maar niet voorkomen. Op
een gegeven moment kan het zover komen dat ingrijpen nodig is. Op dat moment is
cyclisch beheer de aangewezen methode: het grootschalige wegkappen van bos, analoog
aan de wijze waarop dat ook door de natuur zelf (bijv. door ijsgang of hevige storm)

gebeurt.
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4.2.1 NATUURBESCHERMINGSWET EN FLORA- EN FAUNAWET

Tot aan jaren tachtig van de vorige eeuw, werd het overgrote deel van de uiter-
waarden agrarisch beheerd. De uiterwaarden waren door zomerkades gescheiden
van de rivier om het instromen van de uiterwaarden zo lang mogelijk uit te
stellen. Dit gaat immers ten koste van de agrarische bedrijfsvoering. Door deze
aanpak ontstonden natuurwaarden die niet direct kenmerkend zijn voor de rivier.
Op zich geen probleem, ware het niet dat de natuurwetgeving verplicht tot het
behoud van die bestaande natuurwaarden, ook als deze van nature niet voor-
komen in, noch passen bij het systeem waarin ze nu aangetroffen worden. Dit
speelt bijvoorbeeld bij aanwezige laagdynamische waarden in een dynamisch
riviersysteem (bijv. watergentiaan in een wiel) of waarden die eigen zijn aan cul-
tuurgronden (bijv. ganzen die foerageren op weiland). Behoud of compensatie van
deze waarden vereist aanvullende beheerinspanning en dus geld. Gaat het om
compensatie, dan komen de (hoge) kosten die ermee gemoeid zijn ten laste van
de inrichting. Kunnen de bestaande waarden op hun huidige plek worden ge-
handhaafd - ‘tegen de verdrukking in’ - dan drukken deze kosten op het
beheersbudget. Per beheergebied - in de praktijk een (deel van een) uiterwaard -
worden dan de te behouden waarden vastgelegd in een natuurbeschermingswet-
vergunning, inclusief exacte plaatsaanduiding.

Deze aanpak botst met de beheervisie waar meer ruimte wordt gegeven aan de
natuurlijke dynamiek van de rivier en niet alleen dat: het behoud van bestaande
waarden is zeer kostbaar. Dit heeft twee oorzaken. Ten eerste gaat het vaak om
enclaves waarin een afwijkend beheer nodig is. Ten tweede is dat beheer ook nog
van de kostbare soort omdat het in feite is gericht op het uitbannen (op die plek)
van natuurlijke successie die in de rest van de uiterwaard wel zijn beloop kan
nemen. In de praktijk houden de terreinbeheerders zich aan deze afspraken, maar
hier ligt wel een mogelijkheid voor een geweldige win/win. Als het behoud van
bestaande waarden kan worden losgelaten:

e kan over een groter areaal passende riviernatuur worden ontwikkeld (die
buiten het rivierengebied niet voorkomt). Let wel: met verdwijnen van de ‘be-
staande’ natuurwaarden uit een uiterwaard, verdwijnen ze niet uit Nederland
of Europa. Binnendijks kunnen ze nog steeds volop tot ontwikkeling komen;

e kunnen kosten worden bespaard (zie hoofdstuk 6).

4.2.2 NATURA 2000

De beheerplannen Natura 2000 hebben een bredere insteek. Hierin is in principe
per Natura 2000 gebied aangegeven hoeveel hectare van de beschermde habi-
tattypen gerealiseerd/behouden moeten worden. Als voorbeeld: de Waal bestaat
uit drie Natura 2000 gebieden: Geldersche Poort, Uiterwaarden Waal en
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Loevestein. In de praktijk is de neiging groot om deze bredere doelstellingen te
vertalen naar een opgave per uiterwaard. Dit speelt uiteraard een rol als be-
schermde natuurwaarden al in een waard aanwezig zijn. Het speelt ook bij de
uitbreidingsopgaven die er voor sommige habitattypen liggen om de instand-
houdingdoelstelling te realiseren. Uitbreiding van bestaand areaal (aanwezigheid
zaadbron) en abiotische geschiktheid zijn de hierbij gebruikte argumenten. Dit
beperkt de aanvankelijk aanwezige speelruimte, al kan er beargumenteerd van
worden afgeweken.

4.3 KNELPUNTEN VANUIT DE WATERWET

De waterbeheerder eist dat wordt ingegrepen als de vegetatie in een uiterwaard
een bepaald, vooraf vastgestelde (Watervergunning) ruwheid overschrijdt. Deze
ruwheden liggen vast op kaarten met exacte aanduiding van de locatie waar deze
voor mag komen.

Ook hier ligt een discrepantie tussen het theoretische, op de kaart vastgelegde
vegetatiedoel (vertaald in een maximale weerstand), en de dynamiek van een
natuurlijk systeem in de praktijk. Een op de kaart ingetekend zachthoutooibos
zal zich ontwikkelen via struweel (met veel lage vertakkingen, dus hoge weer-
stand) naar bomen (met enkele stam, dus lagere weerstand). Welke fase wordt
vergund? En gaat dat bosje precies daar ontstaan, of twintig meter verderop?
Ontwikkelt een weiland zich onder het voorgestelde beheer tot natuurlijk gras-
land of tot een verruigd grasland?16

De vegetatieontwikkeling is mede afhankelijk van de bodemgesteldheid, over-
stromingsfrequentie en andere zaken die niet met absolute zekerheid kunnen
worden voorspeld. Dit levert in het veld een klein maar in de stromingsweer-
stand/de vergunning een groot verschil op.

Een tweede knelpunt ontstaat wanneer er geen ruimte is voor natuurlijke suc-
cessie, wanneer het streefbeeld en het interventiebeeld (de vegetatietypen en
ruwheden waarbij moet worden ingegrepen) erg dicht bij elkaar liggen. Het
riviersysteem waarin wij werken in Nederland is krap bemeten, waardoor een
bovenstaande situatie erg vaak voorkomt: de vanuit natuurdoelen gewenste
riviernatuur mag er zijn, mits aan strakke banden gelegd. In concreto betekent
dit dat elke afwijking van de rivierkundig ‘vergunde’ vegetatie moet worden
gecorrigeerd. Dit voortdurend afstoppen van de natuurlijke ontwikkeling heeft
niet alleen ecologische consequenties maar de benodigde beheersinspanning
brengt ook kosten met zich mee.

16 Dit is de terminologie die wordt gebruikt bij de toekenning van weerstand aan vegetatie, en zegt
weinig over hoe ‘natuurlijk’ het grasland is.
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4.4 OPLOSSINGSRICHTINGEN

4.4.1 NATUURBEHEER

Behoud van waarden die niet passen in een dynamisch riviermilieu moet niet
langer verplicht zijn. Onderzoek is nodig om te verkennen hoe dat het beste kan,
zonder dat met het badwater ook het kind wordt weggegooid. De beheerplannen
Natura 2000 zijn nog in ontwikkeling. Een flexibele realisatiestrategie kan daarin
nog worden ingepast (de provincie Gelderland pleit hiervoor bij het Ministerie
van EL&I). De opgaven die er nu per Natura 2000 gebied liggen'7, moeten
uitwisselbaar worden tussen Natura 2000 gebieden onderling, bijvoorbeeld
tussen Uiterwaarden Waal en de Geldersche Poort en idealiter ook met andere
riviertakken. Uiteraard is daarbij wel van belang de ruimtelijke spreiding te waar-
borgen (dus niet al het ooibos op één plek).

Voor dit soort flexibiliteit lijkt al ruimte te ontstaan. De gemeente Nijmegen heeft
bijvoorbeeld de compensatie van aangetast ganzenfoerageergebied door de
aanleg van de stadsbrug langs de |Jssel gerealiseerd. Vervolgens zou ook binnen
de Natura 2000 gebieden flexibiliteit in ruimte en tijd geboden moeten worden
om doelen te realiseren, zodanig dat kansen die zich voordoen benut kunnen
worden en daarmee kosten worden bespaard.

Natuur, dynamiek en cultuur

Uiterwaarden behoren tot het zomerbed van de rivier en staan dus bloot aan de dyna-
miek daarvan: overstromingen, sedimentatie, erosie. Inzetten op natuur die zich van
nature in zo’n dynamisch systeem ontwikkelt ligt dus voor de hand. In hoeverre dat lukt
is met name afhankelijk van de schaal van het gebied en de mate waarin de natuurlijke
dynamiek daadwerkelijk kan plaatsvinden. Beleidsmatig wordt de ruimte bepaald door
de vraag of inzetten op dynamische riviernatuur ook aansluit bij de vastgestelde doelen,
onder andere Natura 2000. In grote delen van de bovenlopen van Rijn en Waal, het
benedenrivieren gebied en de benedenloop van de I/ssel is dat het geval.

Daarnaast zijn er ook riviertrajecten die door de tijd heen zodanig zijn gevormd door
menselijk gebruik dat terugkeer van dynamiek niet volledig mogelijk en/of gewenst is.
Hier zijn cultuurhistorische waarden aanwezig, die van maatschappelijk belang worden
geacht en daarom leidend kunnen zijn voor het beheer. Een voorbeeld is het midden-
traject van de I/ssel. Deze terreinen kennen veelal ook een hoge biodiversiteit (zie ook
paragraaf 5.5).

17 Wanneer bij een project compensatie aan de orde is, hoeft dit niet perse in het betreffende Natura
2000 gebied. Dit vraagt echter een zware procedure en geldt alleen voor projecten van ‘groot
maatschappelijk belang’.
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Wanneer natuurdoelen niet flexibel zijn, bijvoorbeeld door een lange ontwikkel-
tijd (zoals hardhoutooibos dat ten minste 50-100 jaar nodig heeft), kan even-
tueel een uitzondering worden gemaakt op deze aanpak. Vanuit de vigerende (op
behoud ingestelde) wetgeving kan een overgangsfase worden geintroduceerd,
waarbij bestaande waarden die na verdwijnen niet snel meer terugkeren tijdelijk
worden ontzien. Totdat het vertouwen is gegroeid dat deze waarden op andere
plaatsen inderdaad tot ontwikkeling komen, en daarmee het voortbestaan op
groter schaalniveau en langer tijdspad is veiliggesteld.

4.4.2 RIVIERBEHEER

Wanneer een Watervergunning niet op project/uiterwaardniveau maar op rivier-
traject aangevraagd zou kunnen worden, ontstaat ruimte voor ontwikkelingen
terwijl de randvoorwaarden vanuit de Beleidslijn Grote Rivieren geen geweld
worden aangedaan. Een onverwacht toegenomen weerstand in de ene uiterwaard
kan op deze wijze worden opgelost met een onverwacht meevallende weerstand
in een andere. Als op de ene plek een tijdelijke opstuwing ontstaat door zacht-
houtstruweel (dat over een paar jaar bos zal zijn met minder weerstand) kan dit
worden weggestreept tegen het grasland aan de overzijde dat nog geen verruigd
grasland blijkt te zijn geworden maar een natuurlijk grasland met lagere weer-
stand dan ingepland. Hierop sluit het principe van cyclisch beheer aan: als er zich
geen meevaller aan de overkant voordoet heeft de beheerder de keuze op welke
locatie hij ingrijpt, waarbij de afvoercapaciteit van de uiterwaarden gegarandeerd
blijft maar de beheerinspanning kleiner kan zijn dan wel hoge/zich ontwikke-
lende natuurwaarden kunnen worden ontzien. Als dit goed wordt gedaan is een
eenmalige inhaalactie zoals project Stroomlijn niet meer nodig.

Beheerruimte creéren bij het ontwerp, zodat er meer ruimte ontstaat voor

natuurlijke successie en onverwachte ontwikkelingen, is eveneens een goede
oplossing (zie hoofdstuk 5). Idealiter ontstaat deze overruimte in het gehele
riviersysteem zodat het veilig afvoeren van water, ijs en sediment niet in het
geding komt door relatief kleine vegetatieveranderingen in de uiterwaarden.

4.4.3 OVERIG

De richtlijn dat uiterwaardengrond uitsluitend ‘binnen het werk’ mag worden
hergebruikt, zou minder stringent kunnen worden toegepast. Evenals bij de
Waterwet en de Natuurbeschermingswet zou niet uitsluitend per project maar per
riviertraject kunnen worden gekeken. Wanneer de begrenzing van ‘het werk’ naar
dat schaalniveau kan worden opgerekt, biedt dat kansen om grond te herge-
bruiken zonder milieurisico’s. In PKB project Munnikenland beoogt men met een
gesloten grondbalans te werken en vrijkomende specie te verwerken in een
robuuste dijk die meteen als hoogwatervrije vliuchtplaats dient (= vier keer winst:
lage transportafstand= milieuwinst, veiligheidswinst, ecologische winst, beheer-
kostenwinst). Daar kan dit allemaal in één project worden gedaan maar de
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mogelijkheden voor dit soort koppelingen worden sterk vergroot als ook combi-
naties met andere uiterwaarden kunnen worden gemaakt.

2008 2009 | 2010 [ 201 2012 | 2013 | 2014 2027
SGBPin Vaststellen 1e - _ . Uitstel
concept stroomgebied In uitvoering voor

beheerplannen

:'r:;“‘“di:E;; Uitvoeringsfase: uitvoeringshesluiten

Beheerplannen gereed

Deltaprogramma
deelprogramma
rivieren

Handreiking

T ek,
eelde

Een overzicht van vigerende doelstellingen in het winterbed van de rivier. Het programma WaalWeelde
- een samenwerking van gemeenten, provincie en stakeholders - is bedoeld om deze veelheid aan
doelen, en de activiteiten die rondom die doelen worden ontplooid, te koppelen. In de praktijk valt
dat niet mee.
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5. SLIM ONTWERP

5.1

5.2

INLEIDING

De uiterwaarden van de Nederlandse rivieren maken sinds een jaar of twinitg een
gestage transitie door van agrarisch beheer naar steeds meer natuurbeheer. Dit
hangt vooral samen met het feit dat de afvoercapaciteit van de rivieren wordt
vergroot door middel van de aanleg van geulen in de uiterwaarden en verande-
rende eisen van de landbouw, ondermeer door schaalvergroting. Het nieuwe
landschap dat zo ontstaat is niet aantrekkelijk voor een agrarische bedrijfs—
voering en juist wel heel geschikt voor natuurontwikkeling. Dit betekent dat
vegetaties veranderen en dat het landschap in de uiterwaard gevarieerder wordt,
met een afwisseling van lage kruidige vegetaties, struweel en ooibos. Door de
veranderde samenstelling van de vegetatie is de ruwheid van de uiterwaarden
toegenomen en dat heeft tot gevolg dat tijdens hoogwater de stroomsnelheid
van rivierwater boven de uiterwaarden afneemt en de waterstanden hoger zijn.

Deze opstuwende werking als gevolg van de hogere ruwheid wordt niet geac-
cepteerd door Rijkswaterstaat, waarop de beheerder van de vegetatie zal moeten
ingrijpen. In de rivierkundige modellen die Rijkswaterstaat hanteert wordt voor
de vegetatie van veel uiterwaarden uitgegaan van een kartering die in 1997 is
uitgevoerd. In veel gevallen bestonden uiterwaarden toen nog uit agrarisch
beheerd grasland met een lage ruwheid. Vanaf het moment dat met natuurlijk
beheer is gestart is de vegetatie ruwer geworden, en de natuurbeheerder van
deze uiterwaarden werd al snel geconfronteerd met het feit dat de weerstand in
de uiterwaard hoger werd dan in de vergunning was toegestaan. Overigens blijkt
ook in het grootste deel van het nog aanwezige agrarische land verruiging van
graslanden op te treden hetgeen een substantiéle bijdrage aan de verruwing van
het winterbed levert.18. Via vegetatiebeheer alleen kan dat moeilijk worden opge-
lost. De flexibiliteit voor de beheerder is dan klein en intensief beheer blijft
nodig.

BEHEERRUIMTE MEENEMEN IN HET ONTWERP

Met een uitgekiend ontwerp van de uiterwaard kan wel extra rivierkundige ruimte
worden gevonden - op een manier die de beheersinspanning kan reduceren. De
hoogteverdeling en overstromingsfrequentie zijn belangrijke factoren die
bepalen welke vegetaties zich ontwikkelen en hierin ligt de sleutel om de door-
stroombaarheid van uiterwaarden op peil te houden. Dankzij lopende
programma’s zoals Ruimte voor de Rivier, NURG en Kaderrichtlijn Water worden
veel uiterwaarden heringericht, wat mogelijkheden biedt een inrichting te kiezen

18 Bron: project Stroomlijn, Rijkswaterstaat.
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die de natuurlijke vegetaties de ruimte bieden zonder dat de afvoercapaciteit van
de rivier in het geding komt.

Slim ontwerp spaart beheerskosten

Voor Munnikenland laat een eerste raming zien dat op basis van procesnatuur (doeltype
01.03 rivier- en moeraslandschap) met zeer beperkte noodzaak voor jaarlijks extra
rivierkundig beheer de totale beheerkosten inclusief beperkte openstelling grofweg

€ 415 per hectare zal bedragen. De winst van een goed ontwerp met overruimte dus. In
de Noordwaard is in het ontwerp juist ingeboet op beheerruimte en is een beheers-
inspanning nodig om de rivierkundige doelstellingen te handhaven. Op basis van een
zeer grove raming grofweg € 710 per hectare totaal beheer, dus zo’n 70 procent hoger
dan in Loevestein.

Er zullen ook Ruimte voor de Rivier projecten zijn waar de beheerkosten omhoog
schieten tot ver boven bovenstaande bedragen als gevolg van stringente bepalingen in
het bestemmingsplan (elk najaar vegetatie 100 procent onder 30 centimeter) en door het
opnemen van relatief dure natuurdoeltypen.

Een goed voorbeeld van een herinrichting waarbij extra aandacht is besteed aan
de inpassing van natuurlijke vegetaties is de dijkteruglegging Lent. Het ontwerp
uit het Ruimtelijk Plan 2007 leverde wel de gewenste waterstanddaling op van 35
centimeter, maar ging uit van een open grazig gebied zonder ruwere vegetaties.
De beheerder zou hiermee in een lastig parket zijn gebracht omdat hij geen
speelruimte had - de taakstelling en de gerealiseerde waterstanddaling waren
gelijk - en bovendien een korte vegetatie moest handhaven waar intensief beheer
voor nodig is.

Bij de verdere uitwerking van het ontwerp in het Geactualiseerde Ruimtelijk Plan
2010 bleek het mogelijk om extra rivierkundige ruimte te vinden zodat een meer
natuurlijke vegetatie en meer flexibiliteit mogelijk werden. Door kleine
aanpassingen in het ontwerp van de instroomopening en de oevers van de
nevengeul werd de rivierkundige efficiéntie zodanig vergroot dat dit een ruwere
vegetatie in de uiterwaard mogelijk maakte. Het streefbeeld hoefde niet langer
een kort geschoren grasland te zijn met geringe natuurwaarden maar kon
worden omgezet in een mozaiek van verruigd en natuurlijk grasland en lokaal
zelfs beperkte ooibosontwikkeling op de oevers. Ondanks deze ruwere vegetatie
kon ook de waterstanddaling nog wat verder worden opgeschroefd tot 37,5
centimeter. Deze extra 2,5 centimeter komt geheel ten goede aan de beheerder
als beheerruimte. Hiermee is er zelfs voldoende ruimte voor het optreden van
een onverwachte situatie waarbij de hele uiterwaard zou verruigen. Door een
gevoeligheidsanalyse is tenslotte nog bepaald wat voor de doorstroming de
meest cruciale locaties zijn. Dit bleken slechts drie plekken te zijn: een zone van
enkele hectares onder de spoorbrug die niet mag verruigen, de instroomdrempel
die met kort gras begroeid moet zijn en het kleine eilandje in de nevengeul waar
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geen bos op mag gaan groeien. Door de top van het eilandje onder de gemid-
delde waterstand te leggen wordt voorkomen dat hier bos ontstaat. De mogelijke
extra beheersinspanning blijft daarom beperkt tot het aanvullend maaien van het
gras op de drempel en het zo nodig verwijderen verruigd gras in een zone onder
de spoorbrug.

Swam
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5.3 ONGEWENSTE VEGETATIEONTWIKKELING VOORKOMEN

Het voorbeeld van dijkteruglegging Lent laat zien dat de natuurbeheerder - zelfs
in een voor het rivierbeheer cruciale locatie als de flessenhalf van Nijmegen -
meer flexibiliteit kan worden geboden als al in het ontwerpstadium rekening
wordt gehouden met het beheer. Terecht heeft de Deltacommissaris hier aan-
dacht voor gevraagd. Een belangrijke vraag hierbij is of de vegetatie zich wel zo
zal ontwikkelen als verwacht. Hoe groter die onzekerheid hoe meer flexibiliteit
(lees beheerruimte) de beheerder nodig heeft om de doelstellingen ten aanzien
van natuurbeheer en rivierbeheer waar te kunnen maken. Als de rivierkundige
doelstelling met een ontwerp maar net wordt gehaald is elke wilg die niet is
voorzien meteen een wilg teveel. Het zijn met name juist die wilgen die worden
gevreesd omdat ze de laatste jaren aan een ongebreidelde opmars in het rivie-
rengebied bezig lijken. De snelle kolonisatie van de wilg en incidenten zoals de
Aakvlaai in de Biesbosch en de Breemwaard bij Brakel (waar direct na de inrich-
ting een tijd lang geen beheer plaatsvond en wilgen massaal kiemden) hebben de
vrees aangewakkerd. Voor de beheerder zijn dit lastige situaties want wilgenbos
terugzetten is zeer kostbaar. Een verkenning van de natuurlijke vegetaties in het
rivierengebied laat echter zien dat de groeiplaatsen van wilgen goed zijn te dui-
den. Zo heeft nog altijd het grootste deel van de ooibossen in het rivierengebied
zich ontwikkeld vanuit kleiwinlocaties die na de winning niet zijn heringericht en
vanuit grienden waar het hakhoutbeheer is gestopt. Daarnaast zijn er natuurlijk
ook natuurontwikkelingsgebieden waar wilgen zijn gekiemd, maar er zijn ook
gebieden waar dat zeer beperkt is gebleven. Zo kiemen er vrijwel geen wilgen in
natuurgebieden die als grasland van agrarisch beheer in natuurbeheer zijn over-
gegaan. Grote graslandarealen zoals de Stadswaard bij Nijmegen en de
Erlecomse waard blijken onder invloed van natuurlijk begrazingsbeheer hun open
grazige karakter grotendeels te behouden.

Aanvullend vegetatiebeheer is hier dan ook niet of nauwelijks nodig. Waar wilgen
zijn gekiemd is dat altijd gebeurd in gebieden waar de grond is gewoeld (bijv.
door graafwerkzaamheden, door erosie'® en waar geen beheer werd gevoerd).
Wilgen zijn pioniers die in staat zijn om verse, minerale bodems snel te koloni-
seren. Op begroeide bodems kiemen ze niet en ook onbegroeide bodems die
twee of drie jaar niet zijn omgewoeld worden nauwelijks gekoloniseerd. Een
andere belangrijke factor is de vochtigheid. De beste kiemplekken vinden we in
een zone tussen de gemiddelde waterlijn en 1 meter daarboven. In het ontwerp
van een uiterwaard kan hier rekening mee worden gehouden door gebieden waar
zich geen wilgen mogen ontwikkelen 6f onder 6f ruim boven de gemiddelde
waterlijn te leggen. Zo kunnen beheerinspanningen worden beperkt.

19 Zeer lokaal soms ook op plaatsen waar de bodem is opengetrapt door runderen of paarden.
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Image 08 Aerodaiajinternatisnal/Surveys

In de nevengeul van Gameren vinden we naast elkaar één eiland onder en drie eilanden boven de
waterlijn. Het eerste is kaal gebleven, de andere geheel met wilgen begroeid geraakt.

5.4 ONTWERP VAN HOOGWATERVLUCHTROUTES

Een belangrijke kostenpost in uiterwaarden die natuurlijk worden begraasd is de
evacuatie van dieren tijdens een hoogwaterperiode en de aanvullende zorg die
daarbij nodig kan zijn (zoals bijvoeren). Door dit aspect in het ontwerp mee te
nemen kunnen dit soort beheerkosten in de toekomst worden voorkomen of
beperkt. Het ontwerp moet zich dan niet alleen richten op de hoogwaterviucht-
plaats20, maar ook op de routes er naar toe. ldeaal is een hoogwatervluchtplaats
die nog droog blijft bij een maatgevend hoogwater, die bij iedere waterstand nog
voldoende oppervlakte heeft (zodat er ook tijdens hoogwaterperiodes niet hoeft
te worden bijgevoerd) en die door de dieren zelfstandig kan worden bereikt als
de waterstand oploopt (zodat stress en kosten van evacuatie worden vermeden).
Buitendijks is een dergelijke oplossing vrijwel niet te realiseren omdat een groot
hoogwatervrij terrein in een uiterwaard op gespannen voet staat met rivierkun-
dige doelstellingen. De beste optie is dus een binnendijks gelegen terrein van
voldoende omvang dat via speciaal ingerichte corridors over de dijk zelfstandig
door de dieren kan worden bereikt. In de Gelderse Poort is dit op enkele plekken
gerealiseerd. Als een binnendijks gelegen hoogwaterviuchtplaats niet mogelijk is,
is een hoogwatervluchtplaats tegen de dijk of op de dijk de tweede, goede
keuze. Vooral waar sprake is van een dijkverlegging (waar dus in ieder geval een
nieuwe dijk moet worden gemaakt) is het soms mogelijk om de nieuwe dijk zo

20 Hoogwatervluchtplaatsen zijn ook belangrijk voor andere (kleinere) diersoorten. Hun bijdrage aan
de biodiversiteit is dus breder dan alleen het bieden van opvangcapaciteit voor grote grazende
zoogdieren.
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uit te voeren dat hij kan fungeren als hoogwatervluchtplaats. Bij Munnikenland is
dit gebeurd. In alle andere situaties zal het een afweging blijven tussen rivier-
kundige doelstellingen (bij voorkeur geen hoogwatervrije delen in de uiterwaard),
natuurbeheerdoelstellingen (bij voorkeur niet ingrijpen in het sociale functio-
neren van de kudde en niet bijvoeren) en kosten (kosten van verplaatsen indien
hoogwatervluchtplaatsen in/bij het gebied niet mogelijk zijn versus de kosten
van de aanleg indien dit wel mogelijk is). In alle gevallen blijft staan dat hoog-
watervluchtroutes in de ontwerpfase expliciet aandacht moeten krijgen zodat alle
partijen zich bewust zijn van de gekozen oplossing en de kosten die daarmee
samenhangen.

5.5 BEHEER TIUDENS EN DIRECT NA UITVOERING

5.6

Het risico van ooibosontwikkeling is dat een deel van de gewenste rivierkundige
ruimte die door het nieuwe ontwerp is gecreéerd weer teniet worden gedaan. Om
de kans hierop te verkleinen is het nodig dat meteen na de graafwerkzaamheden
met het beheer wordt gestart. Vaak schiet dat er bij in omdat de uitvoering nog
in volle gang is en de eindbeheerder nog niet actief is in het gebied. Om onge-
wenste vegetatieontwikkeling en later hoge beheerkosten te voorkomen is het
lucratief om gedurende de uitvoeringsfase een tijdelijk beheer te voeren. Dit kan
in de aanbesteding worden meegenomen zodat de aannemer hier verantwoor-
delijk voor is. Een alternatief is om in de aanbesteding te werken met deelop-
leveringen. De periode waarin het de beheersverantwoordelijkheid bij de aan-
nemer ligt kan daardoor worden bekort waardoor de risico’s worden beperkt.

UITERWAARDEN ZONDER TAAKSTELLING

Bovenstaande voorbeelden laten zien dat er in uiterwaarden waar een herinrich-
ting plaatsvindt verschillende mogelijkheden zijn om via een uitgekiend ontwerp
meer flexibiliteit in te bouwen voor de eindbeheerder. In uiterwaarden waar geen
ingreep plaatsvindt om meer ruimte voor de rivier te scheppen is het aantal
mogelijkheden hiervoor veel beperkter. Toch speelt ook hier in zekere zin een
ontwerpvraagstuk omdat via het beheer continu en vrij actief invloed wordt uit-
geoefend op de vormgeving van de uiterwaard.

Agrarisch beheerde uiterwaarden

In uiterwaarden waar tot op heden een agrarisch beheer wordt gevoerd zijn de
mogelijkheden voor een beheer dat zich richt op de ontwikkeling van meer
natuurlijke vegetaties zeer beperkt. In 1997, het referentiejaar dat bij rivier-
kundige berekeningen wordt gehanteerd, was de ruwheid van de vegetatie
dermate laag dat in feite elke verandering daarvan direct tot een ongewenste
opstuwing van het hoogwaterpeil leidt. Binnen zo’n uiterwaard kan ook niet
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worden geschoven: op de ene plek wat ruwere vegetaties, op de andere kant juist
minder ruw. Dit komt doordat dit soort uiterwaarden meestal een mix hebben
van productiegrasland en natuurlijk grasland, en die hebben ongeveer dezelfde
ruwheid. De ontwikkeling van dynamische natuur is in dit soort uiterwaarden dus
niet mogelijk maar via traditioneel extensief agrarisch beheer kunnen er wel
natuurdoelen worden gerealiseerd die horen bij minder dynamische situaties. Een
voorbeeld daarvan is Cortenoever met een sterk geperceleerde afwisseling van
onder meer stroomdalvegetaties, glanshaverhooiland, kruidenrijke akkers, hard-
houtooibos en heggen gecombineerd met hoge cultuurhistorische waarden (zie
ook kader bij 4.4.1). Agrarisch beheerde uiterwaarden kunnen ook als winter-
graasgebied voor ganzen dienen.

Bij het beheer van tot voor kort agrarisch beheerde uiterwaarden speelt nog een
ander aspect. Het gaat in deze uiterwaarden namelijk niet alleen om de grotere
graslandgebieden maar ook om de oevers van eventuele strangen en neven-
geulen en de rivieroever zelf die laag begroeid zullen moeten blijven. Wat dit
betekent laat het programma Stroomlijn zien dat door Rijkswaterstaat in 2005 is
opgezet om de achterstand in vegetatiebeheer in de uiterwaarden in te lopen.
Met name op de rivieroevers en langs waterpartijen zoals plassen en strangen
bleek de vegetatie flink ruwer te zijn dan in het referentiejaar 1997. Er was een
aanzienlijke en kostbare beheersinspanning nodig om dit op te heffen. In veel
gevallen betrof het uiterwaarden die nog een klassiek agrarisch beheer kenden of
een agrarisch natuurbeheer zoals de Loenensche Buitenwaard, de Winssensche
waard en de Heesseltsche waard. Dit is goed verklaarbaar. Agrariérs vermijden
namelijk uiteraard die terreindelen die niet rendabel te exploiteren zijn: slikkige
oevers langs strangen en nevengeulen, door kleiwinning afgegraven gebieden die
niet zijn heringericht, zandstranden langs de rivier en lengtedammen, kribben en
andere stenige constructies. Natuurbeheerders en agrariérs lopen wat dat betreft
tegen dezelfde moeilijkheden aan: de grote graslandarealen zijn het probleem
niet, die kunnen door beide partijen prima in een staat van lage ruwheid worden
gehouden.

Natuurlijk beheerde uiterwaarden

In uiterwaarden die al enige tijd een natuurlijk beheer kennen zijn er wat meer
mogelijkheden om het beheer als ontwerpinstrument te gebruiken. De vegetatie
in deze uiterwaarden bestaat meestal uit een mozaiek van hogere, ruwe vege-
taties (bos en struweel), lagere vegetaties (moeras en grasland) en open water
(strangen en plassen). Aan de hand van de gewenste doorstroming van de uiter-
waard kan de vegetatie worden herverdeeld, waarbij de lagere vegetaties en het
open water in de stroombaan liggen en de hogere vegetaties daarbuiten. Hier-
voor is dan vaak een eenmalige ingreep nodig, waarbij het eventuele bestaande
bos in de stroombaan wordt gerooid. In de Millingerwaard bij Nijmegen is enkele
jaren geleden ervaring opgedaan met het verwijderen van een grote oppervlakte
ooibos van ongeveer dertig jaar oud. In een baan van circa 200 meter breed en
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800 meter lang zijn de bomen afgezaagd en de stronken uitgefreesd zodat ze
niet opnieuw zouden uitlopen. Ondanks de gunstige vochtigheid en de onbe-
groeide bodem zijn in de opvolgende jaren geen nieuwe wilgen gekiemd. Ook
liepen de lokaal resterende stronken niet uit. Uit dit experiment blijkt dat
wilgenbos niet of nauwelijks2! terugkeert op plaatsen waar het is verwijderd. In
het geval van Millingen raakte het gebied begroeid met ruigte die onder invloed
van het begrazingsbeheer nu overgaat in kruidenrijk nat grasland. De blijvend
open stroombaan voor het water vergroot de flexibiliteit voor de beheerder: er is
meer ruimte voor natuurlijke ontwikkeling buiten de stroombaan zonder dat de
ruwheid daar een grote rol speelt.

21 Zeer lokaal, op plaatsen waar de zode wordt vertrapt door grote grazers, kan dit eventueel wel
het geval zijn.
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6. KANSEN VOOR KOSTENREDUCTIE

6.1 DE ‘KNOPPEN’

Getracht is inzicht te krijgen in de belangrijkste kostenposten van het beheer.
Een beeld daarvan levert immers belangrijke aanknopingspunten op bij het
beantwoorden van de vraag hoe het beheer kostenefficiénter kan worden
gemaakt. Aan welke ‘knoppen’ van het beheer zou met voorrang gedraaid
moeten worden om kostenreducties te bereiken?

6.1.1 VERGUNNINGEN EN PROCEDURES

De kosten voor de aanvraag van vergunningen voor terugkerende maar niet
reguliere beheerinspanningen zijn naar onze verwachting relatief groot. Denk
hierbij aan het opnieuw op diepte brengen van een eerder aangelegde nevengeul
of het kappen van een opgeschoten bos. Deze kosten komen op dit moment
terecht bij verschillende beheerders (natuurbeheerder, rivierbeheerder, water-
schap etc.). Het kan gaan om aanzienlijke kosten. Een voorbeeld: alleen al een
aanvullende faunakartering Munnikenland (700 hectare) kostte € 35.000 ex btw
en een aanpassing voor een passende beoordeling € 10.000.

6.1.2 CYCLISCH BEHEER

Om een indruk te krijgen van de situatie met betrekking tot sedimentbeheer
gaan we uit van een geul die in jaar X wordt aangelegd op 2 meter onder maai-
veld. Het is een geul met een natuurfunctie en een waterafvoerende functie.
Hiertoe mag de afvoercapaciteit (de inhoud van de geul) niet te sterk afnemen.
Uitgaande van een aanslibbingsnelheid van circa 1 centimeter per jaar (bron:
InspiratieAtlas WaalWeelde) zal deze geul pas in het jaar X+200 weer tot aan het
maaiveld opgevuld zijn met sediment. Ruim voor die tijd zal de afvoercapaciteit
echter al tekort schieten en het overstromingsrisico te groot zijn geworden.

De benodigde frequentie van ingrijpen is afhankelijk van de overruimte die is
gecreéerd bij de aanleg van de geul. Stel dat deze overruimte in de geul 30
centimeter beslaat (een reéel getal gezien praktijkervaringen, bijv. VeurLent). In
dat geval zal de geul ongeveer iedere dertig jaar moeten worden uitgediept.
Rijkswaterstaat betaalt de onderhoudskosten voor geulen met een waterstand-
dalende functie, inclusief voorbereidingen. Dit houdt dus ook de vergunning-
aanvraag in. Een voorbeeld: in Lent blijkt dat door het creéren van voldoende
beheerruimte ruim 20 procent kan worden bespaard op de jaarlijkse kosten van
vegetatie- en sedimentbeheer omdat dit minder intensief hoeft te worden
uitgevoerd. Het creéren van die beheerruimte brengt nauwelijks aanvullende
aanlegkosten met zich mee.
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Het Handboek cyclisch beheer geeft richtlijnen voor de frequentie van (drastisch)
ingrijpen bij vegetatiesuccessie in uiterwaarden. Voor een oeverwalruigte is dat
bijvoorbeeld eens in de vijftien jaar, voor een dynamisch zachthoutooibos eens in
de twintig jaar en voor een uiterwaard grasland eens in de vijftig jaar.

6.1.3 MONITORING

Hoogtemetingen van hooggelegen delen (o.a. oeverwal) wordt tweejaarlijks
gemonitord, de rest van de uiterwaard zesjaarlijks (beide door terreinbeheerder),
geulen zesjaarlijks (door RWS) en vegetatiekartering zesjaarlijks (via ecotopen
RWS, aangevuld op details door terreinbeheerder).

De kosten van monitoring van natuurwaarden zijn opgenomen in de bereke-
ningen conform de Index Natuur en Landschap (zie 6.1.10). Waarschijnlijk valt
hier niet veel te besparen. De doelmatigheid kan wel worden verhoogd als
verschillende beheerders basisinformatie delen (bijv. satellietbeelden, sedimen-
tatiegegevens etc.). Dit werkt niet alleen kostenbesparend maar bevordert ook
het onderlinge contact en de opbouw van een gezamenlijk beeld van wat de
situatie is en wat er beheersmatig nodig is.

Een actuele discussie met de Waterdienst is de combinatie van monitoring met
een analyse van de veldsituatie en te extrapoleren verwachte ontwikkelingen. In
veel gevallen is op basis van inzicht in hoogte, bodemsamenstelling, door-
stroomsnelheden, natuurdoelen, beheervorm en morfologische processen goed
te voorspellen hoe de vegetatie in een gebied zich zal ontwikkelen. Hierdoor is
het beheer nog beter af te stemmen op enerzijds de natuurdoelen en anderzijds
de kritische plekken voor doorstroming. Monitoring is dan aanvullend op en ter
ondersteuning van de ingezette lijn en hoeft niet jaarlijks plaats te vinden maar
volstaat meerjarig (bijv. eens per vijf jaar).

6.1.4 RASTERS

Het onderhoud van rasters is vooral een kostenpost als er relatief kleinschalige
gebieden worden beheerd. Het plaatsen van een prikkeldraadraster kost onge-
veer € 6,5 per meter. Uitgaande van een gemiddelde breedte van een uiterwaard
van 500 meter is een gebied van 100 hectare 2 kilometer lang en een raster
rondom dat gebied is daar dus 5.000 meter lang. Dit vergt een investering van
een kleine € 32.500. Als we ervan uitgaan dat een raster in tien jaar is afge-
schreven zijn de rasterkosten dan € 3.250 per 100 hectare, ofwel € 32,50 per
hectare. Als de uiterwaardbeheerder ook de rivieroever beheert (opschalen in de
breedte van de uiterwaard) kan het raster langs de natuurvriendelijke oever
worden vermeden en nemen de rasterkosten af met 40 procent. Opschalen in de
lengte (dus twee naast elkaar gelegen gebieden koppelen) levert een besparing
op van 10 procent, tweezijdig opschalen (tussenliggende uiterwaard aanscha-
kelen aan een uiterwaard ter linker en rechterzijde) levert 20 procent op.
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Naast het periodiek vervangen van rasters is ook inspectie en klein onderhoud
nodig. Dit is vaak ondergebracht in het kuddebeheer. Zeker in de uiterwaarden is
het een probleem dat rasters extra vuil invangen tijdens perioden van hoogwater,
hetgeen de kosten van vuilruimen verhoogt. Ook op die kostenposten (inspectie,
klein onderhoud, extra vuilruimen) wordt bespaard naarmate de hoeveelheid
rasters afneemt.

6.1.5 ONTRUIMINGSACTIES VOOR DE GRAZERS

Natuurlijke graaskuddes evacueren tijdens hoogwaterperioden kost geld. Als je
dit kunt voorkomen valt geld te besparen. Bedragen die worden genoemd
variéren sterk: € 2.500 4 € 10.000 per geval. De aanleg van hoogwatervlucht-
plaatsen op goed bereikbare plekken is dan ook essentieel om tot een doel-
matig(er) uiterwaardbeheer te komen. In de praktijk van Staatsbosbeheer worden
uiterwaarden zonder hoogwatervluchtplaats beheerd als zomerbegrazing of
hooiland. Dit levert veelal een geringere natuurkwaliteit22 op dan jaarrondbe-
grazing en is ook duurder omdat de dieren moeten worden verplaatst. Hoog-
waterviluchtplaatsen kunnen buitendijks maar ook binnendijks worden aange-
legd. Zo wordt er in de Gelderse Poort met Rijkswaterstaat overlegd over het
versterken (aanbermen) van de Duffeltdijk om een uitwisseling van de Erlecomse
Waard en Bisonbaai en de binnendijks gelegen Groenlanden mogelijk te maken.

6.1.6 CONTINUITEIT BEGRAZINGSBEHEER

Natuurlijke begrazing en een dynamisch milieu zijn een doelmatige en kosten-
efficiénte manier om rivierkundige en natuurontwikkelingsdoelen te realiseren.
Natuurlijke begrazing is ook vooral succesvol wanneer op grotere schaal kan
worden gewerkt en ook de rivierdynamiek (morfodynamiek en hydrodynamiek) in
hoge mate aanwezig is (zie kader in 4.2). De natuurwaarden die door middel van
begrazingsbeheer worden gerealiseerd zijn dan hoog. Juist door het natuurlijke
proces van grazers in te schakelen ontstaat een gevarieerd landschapsmozaiek.
Beschermde Natura 2000 habitattypen als stroomdalgraslanden hebben baat bij
begrazingsbeheer, vanwege de gewenste verstoring die de vegetatiesuccessie
vertraagt, zoals het door betreding creéren van een open zandbodem voor zaad-
kieming. Daarbij kan ook binnen dit begrazingsbeheer nog weer aan efficiéntie
worden gewonnen door een eenmaal ‘ingespeelde’ kudde in een gebied te hand-
haven. In de Gelderse Poort wordt 1.000 hectare beheerd met een graaskudde
van runderen en paarden van 386 dieren, waarbij 25 procent van de gemiddelde
jaarlijkse aanwas wordt geoogst/verplaatst. Dit levert een situatie op zonder de
noodzaak van bijvoeren. De kudde heeft een slimme evenwichtige opbouw
(gelijke geslachtsverhouding, hoge mate van publieksvriendelijkheid, hoge mate
van terreinkennis). De kudde is in vijfjarige contracten ingehuurd. Gezien de
regels voor aanbesteding is het niet zeker of dat in de toekomst met de beoogde

22 Zie preview Rijn in Beeld najaar 2010, nadere gegevens volgen in 2012.
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continuiteit kan plaatsvinden. In concreto kan het zo zijn dat de situatie na vijf
jaar zo is veranderd dat een andere partij het begrazingsbeheer krijgt. In dat
geval moet een ingeregelde kudde vertrekken of moet de terreinbeheerder de
kudde overnemen. Daardoor zullen de kosten van het beheer gaan oplopen.
Wordt een nieuwe kudde ingezet dan zullen bij hoogwatersituaties vaker
reddingsacties op touw moeten worden gezet omdat de dieren het terrein niet
kennen. Wordt de kudde overgenomen dan wordt de toekomstige beheer-
der/eigenaar op hoge investeringskosten gejaagd (circe € 1.000 per dier, d.w.z.
in bovenstaand voorbeeld € 386.000).

6.1.7 VERWIUDEREN NIET VERGUNDE VEGETATIE

Als er in de uiterwaarden eenmaal bos is ontstaan op plaatsen waar dit uit een
oogpunt van rivierveiligheid ongewenst is, zijn de kosten om dit te verwijderen
zeer hoog (casus Millingerwaard: € 12.000/hectare excl. opbrengst van het hout,
zie paragraaf 3.2.2.). Vanuit een oogpunt van natuurbeheer is het aan te raden
om via natuurlijke begrazing de ontwikkeling van bos in de periode direct na de
herinrichting zoveel mogelijk te remmen. Als desondanks bos ontstaat op
plekken waar het niet is gewenst, zijn er twee strategieén die kostenbesparend
kunnen werken. De eerste is vooral in te zetten op plekken die voor het rivier-
beheer zeer kritisch zijn (flessenhalzen). Hier verdient het aanbeveling om de
opgaande begroeiing zeer lokaal maar wel rigoureus te verwijderen. In concreto:
direct afmaaien om de kosten van de ingreep laag te houden. De tweede aanpak
kan worden toegepast op plekken die minder kritisch zijn. Hier geldt dat op een
zeker moment de stromingsweerstand van een bos toch zozeer opgelopen kan
zijn dat verwijdering moet worden overwogen. In dat geval kan het bos worden
geoogst. De verwachting is dat bij grootschalig cyclisch verjongen - dus op de
schaal van de gehele Waal - met een gemiddeld af te voeren jaarlijkse volume in
plaats van perceel voor perceel, hier (vrijwel) kostendekkende niveaus mogelijk
zijn (zie paragraaf 3.2.2)

6.1.8 DUKHELLINGEN

Staatsbosbeheer beheert in de Gelderse Poort dijkhellingen in opdracht van
waterschap Rivierenland. De kosten voor twee keer per jaar maaien/hooien zijn
€ 650 per hectare per jaar23. Indien deze dijkhellingen betrokken zouden worden
in de natuurlijke begrazing (circa € 156 per hectare per jaar) zou dat een kos-
tenbesparing kunnen opleveren. Dijkhellingen moeten daarvoor worden voorzien
van een extra overhoogte of afdeklaag omdat het waterschap vreest dat de

23 Dit is minder dan de Index voor doeltype bloemdijken. Het verschil komt voort uit het feit dat de
Index uitgaat van botanisch beheer met aangepaste machines en zodanig laat maaibeheer dat er
geen opbrengsten zijn maar juist stortkosten. In de Gelderse Poort vindt overgangsbeheer plaats
waarvoor geen specifieke apparatuur nodig is en waardoor er opbrengsten zijn die al zijn
verdisconteerd in het bedrag.
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runderen en paarden die bij natuurlijke begrazing worden ingezet de zode ver-
trappen. Ook kan een hoogwatervluchtplaats gemakkelijk worden geintegreerd in
het ontwerp, of een oversteekplaats naar een binnendijks terrein. Zo kan ook het
risico op zeer dure verplaatsingsacties (zie hiervoor) worden verkleind.

Een waterschap kan aarzelen om een dijk in beheer bij een natuurbeheerder te
geven omdat de vrees bestaat dat daarmee de dijkhelling ook wordt aangewezen
(‘begrensd’) als natuurgebied, met alle verplichtingen die daaruit voortvloeien.
Als dit een probleem is kan uiteraard als uitgangspunt worden gekozen dat geen
wijzigingen worden doorgevoerd in de formele status van het gebied (water-
kerende functie blijft primair), maar dat in de praktijk wel een integraal beheer
wordt gevoerd waarin de dijkhelling wordt meegenomen.

6.1.9 NATUURVRIENDELIJKE OEVERS

Staatsbosbeheer beheert ook natuurvriendelijke rivieroevers: 2.000 hectare van
de circa 3.500-4.000 hectare die door middel van een landelijke raamovereen-
komst en detailovereenkomsten met terreinbeherende organisaties naar
verwachting binnenkort worden afgesproken met Rijkswaterstaat en de dienst
RVOB. De contracten - met een looptijd van vijftien jaar - zijn nog niet onder-
tekend maar wel uitgekristalliseerd. De globale kosten daarvan liggen ruwweg op
circa € 350-400 per hectare per jaar en zijn afgeleid van de Index Natuur en
Landschap. Daarvoor wordt gedaan: begrazings- of maaibeheer, voorlichting,
vuilruimen, onderhoud rasters, toezicht, cyclische verjonging, planning, admini-
stratie en directievoering. Voor de gebieden met bakens en dergelijke geldt een
toeslag van € 100 per hectare per jaar en voor de gebieden buiten de EHS met
een recreatieve doelstelling eveneens € 100 per hectare per jaar. Stenige oevers
en kribben zijn uitgezonderd van deze overeenkomsten.

Er wordt een erfpachtcanon aan RVOB vergoed van € 15 per hectare per jaar
(voor de komende tien jaar). Na tien jaar wordt de canon in terreinen met
natuurbestemming afgewaardeerd, voor de overige terrein wordt deze herge-
taxeerd.

In totaal wordt voor de rivieroevers dus circa 4.000 hectare x circa € 400 =€ 1,6
miljoen per jaar betaald. Voor de overige toeslagen (stel 10 procent van het
areaal) komt er dan nog € 0,4 miljoen bij = totaal € 2,0 miljoen. Op 60.000
hectare is dat € 33 per hectare per jaar.

6.1.10 NATUURBEHEER (INCL. GANZENBEHEER)

In het riviergebied worden verschillende natuurdoeltypen onderscheiden en de
beheerskosten daarvoor verschillen sterk. We noemen hier de bedragen zoals die
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conform de Index Natuur en Landschap gelden (inclusief een toeslag voor moni-
toring zoals Staatsbosbeheer die toepast)24:

e rivier- en moeraslandschap (type 01.03): € 156 per hectare;
e moeras (type 05.01): € 681 per hectare;

e kruiden- en faunarijk grasland (12.02): € 324 per hectare;

e glanshaverhooiland (12.03): € 788 per hectare;

e wintergastenweide (13.02): € 37 per hectare.

Bij de doelmatigheid van het natuurbeheer gaat het niet alleen over kosten.
Natuurlijke begrazing - een geschikte beheersvorm voor rivier- en moerasnatuur
- is niet alleen ruim 30 procent goedkoper dan de zomerbegrazing die toegepast
wordt bij het beheer van kruiden- en faunarijk grasland, maar levert vaak ook een
grotere bijdrage aan doelen die in Natura 2000 zijn gesteld voor het rivieren-
gebied. Die twee dingen zijn gekoppeld: natuur handhaven op een plek waar deze
niet van nature zou ontstaan kan alleen tegen relatief hoge kosten en het resul-
taat zal (desondanks) relatief mager zijn.

Gruttobeheer versus natuurontwikkeling

Een particuliere eigenaar in een enclave in een grote begrazingseenheid krijgt jaarlijks
€ 1.100 per hectare voor een graslandpakket. Bij pogingen van Staatsbosbeheer om
deze grond aan te kopen en zo grootschalig riviernatuurbeheer mogelijk te maken komt
naar voren dat de eigenaar daartoe alleen bereid is op basis van deze vergoedingen. De
aankoopprijs zou dan komen te liggen op € 60.000 per hectare. Dat is ruim 50 procent
meer dan wat regulier wordt betaald voor uiterwaardgrond.

6.1.11 OEVERS, KRIBBEN EN KRIBVAKKEN

Er is een overzicht gemaakt van het beheer en onderhoud van harde constructies
in het winterbed (gegevens Objectbeheerregime DWW 2006). Als dit wordt om-
geslagen op het beheergebied van Directie Oost Nederland (38.860 hectare) dan
is dit per hectare uiterwaard een last van € 375 per jaar. Rijkswaterstaat is hier-
van de financier. De vraag is of dit beheer goedkoper kan door integratieslagen
met de achterliggende terreinen. Dit moet nader verkend worden.

Stortstenen en zetstenen rivieroevers € 6.050.450 per jaar
(DON, 413 km)
Kribben (DON, 3.296 kribben)= € 5.603.200 per jaar
Kribvakken (DON (416 stuks) € 3.073.000 per jaar
Totaal € 14,6 miljoen per jaar

24 Deze cijfers zijn overgenomen uit een berekening die Staatsbosbeheer in 2010 maakte van de
kosten van beheer van oeverstroken.
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Frictie rivierbeheer en natuurbeheer

Rivierbeheer en natuurbeheer gaan in uiterwaarden prima samen, maar toch zijn er
enkele onderwerpen waar de belangen in de uitvoeringspraktijk niet parallel lopen. Een
voorbeeld is het beheer van natuurvriendelijke oevers. Dit vindt plaats in opdracht van
Rijkswaterstaat en heeft onder andere tot doel om te voorkomen dat op de oevers vege-
taties ontstaan die de doorstroming teveel belemmeren. De prestatiebestekken lopen af
op 1 december, dat wil zeggen dat de Rijkswaterstaat aan het begin van de winter wil
dat de oevers ‘kaal genoeg’ zijn. De terreinbeheerder stuurt echter op ‘kaal genoeg’ per
1 april (einde winter) zodat dieren in de winter en het vroege voorjaar nog genoeg te
eten hebben en er niet hoeft te worden bijgevoerd.

6.2 SCHAALASPECTEN

Hiervoor is een aantal strategieén besproken voor doelmatiger rivierbeheer. Voor
elk daarvan geldt dat ze meer effect sorteren of beter inzetbaar zijn naarmate de
schaal van de beheerseenheid toeneemt. Schaalvergroting is in die zin een
onderliggende strategie.

Niet alle strategieén voor doelmatig rivierbeheer zijn (even) gevoelig voor schaal.
Ook is het niet zo dat de kosten blijven dalen naarmate het beheersgebied groter
wordt. Maar grote winst op het vlak van natuurkwaliteit en (borging van) rivier-
veiligheid is er zeker te halen.

De schaalkwestie speelt op drie niveaus.

¢ In het ‘natuurbeheer’ binnen een uiterwaard. Zo komt het voor dat in één en
dezelfde uiterwaard verschillende beheerders actief zijn (Staatsbosbeheer,
Gemeente, Delfstoffenwinner, particuliere grondeigenaar, Rijkswaterstaat,
Waterschap).

e Op het vlak van de integraliteit van het beheer binnen een uiterwaard (rivier en
natuur). Bijna steeds zijn er vier beheerders in een uiterwaard werkzaam
(rivierbeheerder/vaarwegbeheerder, natuurbeheerder, wegbeheerder en dijk-
beheerder).

e Tussen uiterwaarden (Staatsbosbeheer, Stichting IJssellandschap, boer etc.).

Schaalvergroting als strategie

Als in een uiterwaard verschillende beheerders actief zijn betekent dit een verlies
aan efficiéntie. Die zal zich lang niet altijd ‘weg laten organiseren’ want mensen
en organisaties hechten aan hun positie en grond. De andere kant van het ver-
haal is dat beheer geld kost en dat het - indien schaalvergroting kostenbesparing
oplevert - in beginsel voor alle partijen aantrekkelijk is om de samenwerking te
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zoeken en letterlijk de rasters tussen de verschillende gebiedsdelen in een uiter-
waard weg te halen. Er vallen flinke kostenbesparingen en kwaliteitswinst in het
natuurbeheer te realiseren. Een voorbeeld: als alle uiterwaarden langs de Waal als
‘rivier- en moeraslandschap’ worden beheerd kunnen de kosten voor het beheer
(inclusief monitoring maar excl. vuilruimen, overhead, beperken ruwheid t.b.v.
afvoercapaciteit en beperkte recreatie) worden gereduceerd van € 348 naar circa
€ 162 per hectare?s. Het verwijderen van tussenraster en lengterasters (aan de
oeverzijde) kan de besparing nog vergroten (besparing op onderhoud en vuil-
ruimen).

Schaalvergroting kan ook de bedrijfszekerheid en kosten van het rivierbeheer
versterken. Het sluiten en managen van één of slechts enkele beheerscontracten
is voor de rivierbeheerder immers veel eenvoudiger dan wanneer er afspraken
gemaakt en gemonitord moeten worden met tientallen kleinere beheerders. Daar
komt bij dat naarmate de hoeveelheid beheerders toeneemt ook de spreiding in
de deskundigheid zal toenemen. Ofwel: het risico dat er wat misgaat neemt toe
met het aantal beheerders, dus niet alleen het monitoren vergt meer tijd maar
ook corrigerend optreden zal vaker nodig zijn. Daar komt bij dat een beheerder
die een fors riviertraject beheert veel meer mogelijkheden heeft om een rivier-
kundig probleem op te lossen dan een beheerder die elk probleem binnen (een
deel van) een uiterwaard moet oplossen. Zo is het pleksgewijs afmaaien van
ruige begroeiing in een bottleneck vele malen goedkoper dan het uitbaggeren
van een geul. Als zowel die geul als die ruige plek in je beheersgebied ligt, heb je
de keuze en kunnen kosten worden uitgespaard. Ligt die ruige plek niet in je
beheersgebied dan heb je geen keus en zijn hoge kosten het gevolg.

Zowel in het natuur- als in het rivierbeheer is dus extra kwaliteitswinst en
kostenbesparing mogelijk door schaalvergroting. Daarnaast neemt met schaal-
vergroting ook de potentie voor inverdienen toe. Zo zijn sommige vormen van
exploitatie (bijv. delfstoffenwinning, houtoogst) alleen rendabel als er met de
subtiele werkwijze die in een natuurgebied nodig is toch voldoende volume kan
worden gegenereerd. Dat kan alleen via het principe ‘vele kleintjes maken een
grote’. Met inverdienen kunnen de kosten voor de belastingbetaler dus worden
gedrukt en een neveneffect kan zijn dat de maatschappelijke verankering van het
beheer erdoor wordt versterkt (beheer van riviernatuur als banenmotortje en
economische activiteit).

25 De reéle oppervlaktes van de natuurdoeltypen langs de Waal (rivier- en moeraslandschap;
moeras; vochtig hooiland; glanshaverhooiland etc.) en de normkosten die daarvoor gelden zijn
hierbij als uitgangspunt gehanteerd. In de huidige situatie komen langs de Waal de gemiddelde
kosten voor het natuurbeheer ‘sec’ (maar inclusief monitoring) dan op € 348 per hectare. Als de
natuurdoeltypen van alle landhabitats worden omgezet naar ‘rivier- en moeraslandschap’ dalen
deze kosten naar € 162 per hectare. Indien alle kosten (dus ook overhead, vuilruimen etc.)
worden meegenomen, dalen de beheerskosten van € 552 naar € 367 per hectare. Alle bedragen
zijn exclusief btw.
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Schaalvergroting vergt investeringen. Er zijn nieuwe samenwerkingvormen nodig
en in sommige gevallen zullen ook tussenliggende terreinen verworven moeten
worden of zullen deze via uitruil of beheersovereenkomsten bij het beheer van
de omliggende terreinen moeten worden getrokken. Tegenover deze eenmalige
uitgaven staan echter kostenbesparingen in het jaarlijks terugkerende beheer.
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/. DRAGERS VAN DOELMATIG RIVIERBEHEER: NAAR EEN REALISATIESTRATEGIE

7.1 MAATSCHAPPELIKE BATEN

In hoofdstuk 3 is ingegaan op de mogelijkheden tot inverdienen bij het rivier- en
natuurbeheer. Daarin hebben we ons beperkt tot de activiteiten die direct finan-
ciéle opbrengsten opleveren. Veel maatschappelijke baten blijven daardoor buiten
beschouwing. Via een TEEB benadering zouden ook die in financiéle termen
kunnen worden vertaald maar dat valt buiten bestek van deze verkenning. We
volstaan daarom met een opsomming:

e veiligheid

e natuur

e recreatieve beleving en inkomsten R&T

o werkgelegenheid

e kwaliteit van woon- en leefomgeving, en de vastgoedwaarde
e milieuaspecten (fijn stof, CO2).

7.2 DRAGERS VAN HET VEILIGE RIVIERBEHEER

Voorgaande hoofdstukken maken duidelijk dat er veel mogelijkheden zijn om het
huidige uiterwaardbeheer doelmatiger in te richten. Wie pakt deze handschoen
op?

Vele partijen spelen een rol in het beheer van de uiterwaarden. Wanneer we ons
focussen op de grootste dragers van uiterwaardbeheer is dat aantal echter terug
te brengen tot zes groepen:

e Rijkswaterstaat als vaarwegbeheerder en als verantwoordelijke voor de veilige
afvoer van water, ijs en sediment (in opdracht van het Ministerie van Infra-
structuur en Milieu, voorheen Verkeer en Waterstaat);

e Staatsbosbeheer als natuurterreinbeheerder (in opdracht van het Ministerie
van Economie, Landbouw en Innovatie);

e waterschappen als beheerder van de waterkeringen (in opdracht van de inge-
zetenen);

e particuliere natuurbeschermingsorganisaties, zoals Natuurmonumenten,
IJssellandschap, (‘in opdracht van’ de eigen achterban);

e agrariérs en andere particulieren zoals bijvoorbeeld Stichting Twickel en
Stichting Pelletier, ontgronders en dergelijke (die vaak met overheidssteun
bepaalde natuurwaarden in standhouden);

e De bezoeker, die er komt genieten van het rivierenlandschap als wandelaar of
fietser, vist in de kolken en zont op de strandjes, kortom veel plezier beleeft
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aan dit karakteristieke deel van Nederland, en daarmee een belangrijke legiti-
matie is om in dit landschap te blijven investeren: de ‘opdrachtgever achter de
opdrachtgevers’.

7.3 START SAMENWERKING IN PRAKTUK

Bovenstaande partijen dragen ieder een eigen verantwoordelijkheid voor het
uiterwaardbeheer. Echter, wanneer de realisatie van natuurdoelen en veiligheids-
doelen via het beheer in één hand zijn, zullen de onderlinge (deels schijnbare)
tegenstrijdigheden gemakkelijker worden opgelost. Het is zaak een partij of
instelling te vinden die deze dragers met hun verantwoordelijkheden onder één
vlag kan verenigen, om zo de gewenste efficiéntieslag te maken. In eerste
instantie in de vorm van een pilot waarin de mogelijkheden die in deze
verkenning zijn geschetst in de praktijk verder worden uitgewerkt. Een
gelegenheidscoalitie dus van beperkte omvang en beperkte duur, waarbij ieder
de eigen verantwoordelijkheden, doelen en budgetten inbrengt en samen wordt
gezocht naar de meest doelmatige samenwerking. Dat wil zeggen een
samenwerking die zoveel mogelijk effect sorteert voor de rivierveiligheid en de
nhatuur tegen zo laag mogelijke kosten. We bevelen aan dat het Ministerie van
EL&I - bijvoorbeeld onder de vlag van Innovatie - deze taak op zich neemt.
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Lengte (km) Oppervilakte Gemiddelde breedte
Uiterwaard (ha) uiterwaard (m)
Bovenrijn 11 1100 850
IJssel 119 10500 500
Nederrijn 89 6600 400
Waal 91 8700 550
Totaal 312 28200 Ca. 500
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