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Samenvatting

In de planstudie zijn volgens een gedegen onderbouwing locaties gevonden en principeontwerpen
gemaakt voor de volgende KRW- maatregelen in de lJssel:

= 7,25 km meestromende nevengeul

= 1,25 km éénzijdig aangetakte nevengeul

= 35 km oever optimaliseren

Deze onderbouwing is terug te vinden in de volgende Achtergrondrapportages:
1. Systeemanalyse en Visievorming
2. Handvatten voor het hydraulisch ontwerp van nevengeulen en geoptimaliseerde oevers (in dit
rapport naar verwezen als "Rivierkunde")
Principeoplossingen
Locatiekeuze en Ontwerp
5. Kostenraming

Pw

Zowel bij het lokaliseren als het ontwerp van de maatregelen is het maximaliseren van het ecologisch
effect (realisatie KRW-doelstellingen) en het minimaliseren van het effect op de scheepvaart en de
hoogwaterveiligheid het uitgangspunt geweest.

Totaal worden er locaties benoemd voor 9,3 km tweezijdig aangetakte geulen (waarvan 1,8 km
optioneel), 1,3 km eenzijdig aangetakte geul en 43,8 km geschikt voor de optimalisatie van de oevers
(waarvan 8,8 km optioneel). Deze zijn in negen deelprojecten/ clusters ingedeeld.

Cluster Riviertraject Naam Betreft (aantal km)
Nevengeul Oever (+optie)

1 912-920 Gelderse Toren/ Spaensweerd 0,8 tweezijdig 6,9 (+0,1)
2 924-928 Cortenoever/ Zutphen 1,3 tweezijdig 4,0(+1,0)
3 930-934 Rammelwaard/ Rijsselsche waard 1,8 tweezijdig 1,5(+0,3)
4 938-943 Wilpsche klei/Epse-Deventer 1,1 tweezijdig 3,0

5 953-960 Olst/ Welsum - 3,0 (+2,0)
6 961-967 Vorchterwaard/ Fortmond 1,8 tweezijdig 6,1 (+1,4)
7 967-969,5 Marlerwaard (1,8 tweezijdig) 2,6

8 969,5-978 Hoenwaard/ Herxerwaard 0,7 tweezijdig 4,5 (+2,0)
9 985,5-987 Zalk 1,3 eenzijdig 3,9 (+1,5)

De totale projectkosten voor 8,5 km nevengeul en 35 km oeveroptimalisaties worden geraamd op
64 miljoen euro inclusief B.T.W.
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De lJssel in balans

Aanleiding

Het waterlichaam lJssel moet in 2015 voldoen aan de eisen zoals gesteld vanuit de Kaderrichtlijn Water
(KRW). Rijkswaterstaat heeft daartoe via een gebiedsproces met betrokkenen uit de regio en de inbreng
van eigen expertise een set van maatregelen opgesteld (Beheersplan Rijkswateren). Bij de uitwerking
van de KRW-maatregelen op locatie zoekt Rijkswaterstaat nauwe samenwerking met regionale partners,
waaronder Waterschap Veluwe. Deze samenwerking is bekrachtigd in een op 17 maart 2010
ondertekende samenwerkingsovereenkomst. In deze overeenkomst is vastgelegd dat Waterschap
Veluwe voor Rijkswaterstaat de volgende maatregelen in de lJssel realiseert:

= 7,25 km meestromende nevengeul (door aantakken van strangen)

= 1,25 km éénzijdig aantakken van strangen

= 35 km oever optimaliseren

Doel van deze planstudie

De locaties van de maatregelen waren op het moment van aangaan van de
samenwerkingsovereenkomst voornamelijk ingegeven door huidige grondposities van
gebiedsbeheerders zoals Staatsbosbeheer en een globale ecologische verkenning. Waterschap Veluwe
wil echter een betere onderbouwing van de gekozen locaties met als uiteindelijke doel om een optimale
indeling van de deelprojecten met een goede onderbouwing voor de KRW-doelen mogelijk te maken.
Daarnaast moet deze onderbouwing de basis van de projectaanpak verbeteren ten aanzien van de
kostenbeheersing en de planning.

Het doel van de studie is het lokaliseren en globaal ontwerpen van bovenstaande maatregelen om aan
de KRW opgave te voldoen. Hierbij is het belangrijk om een balans te zoeken tussen de KRW-doelen en
het huidige gebruik van de lJssel. Enerzijds zorgt de rivierdynamiek voor de randvoorwaarden die nodig
zijn voor het ecologisch herstel en het verbeteren van de kwaliteit van het natuurlijke systeem.
Anderzijds is het controleren van rivierdynamiek belangrijk voor het behoud van de bestaande functies
van het systeem. Het definiéren van maximaal toelaatbare condities voor het behoud van scheepvaart
belangen, hoogwaterveiligheid, overige functies en voor een tevreden beheerder is daarbij belangrijk.
Het zoeken naar deze balans staat in het ontwerpproces van deze planstudie centraal.

Daarom worden de keuzes om tot zowel de ligging als het ontwerp van de maatregelen te komen
onderbouwd vanuit een beoordelingskader op basis van een KRW-maatlat én gedegen kennis van het
riviersysteem (ecologisch, morfologisch, hydraulisch).

Afbakening

Het studiegebied betreft het waterlichaam lJssel, inclusief uiterwaarden, vanaf het Apeldoorns Kanaal
bij Dieren (kmp. 911,6) tot en met de Koppelerwaard bij Wilsum (kmp. 991). Met de regionale
waterbeheerders aan de oostoever (waterschappen Rijn en lJssel en Groot-Salland) is afgesproken dat
Waterschap Veluwe de KRW-opgaven voor de lJssel binnen hun buitendijkse beheersgebieden
realiseert.

Niet tot de scope horen zaken als:
= Het uitvoeren van hydraulische of morfologische berekeningen
= Het aanvragen van vergunningen
= Het uitvoeren van bodemonderzoeken

De inbreng in de planstudie bestaat uit een analyse van beschikbare informatie en deskundigenoordeel

(ecologie, hydraulica en morfologie). De scheepvaartkundige analyses zijn gedaan op basis van
hydraulische (vuist)rekenregels en GIS- analyse.
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De definitieve keuze voor de locaties is gemaakt in een werksessie met het consortium en de
projectgroep. Op basis van een presentatie van de informatie en een voorstel is in gezamenlijk overleg
de keuze gemaakt.

Uitvoerenden

Het project is uitgevoerd door Ingenieursbureau Oranjewoud B.V., onderdeel van Antea Group, in
samenwerking met Bureau Stroming en HKVjn in water- Bureau Stroming heeft zich in dit project gericht op
het concretiseren van het thema ecologie en ruimtelijke kwaliteit en het verzorgen van het
ontwerpproces. HKV heeft de rivierkundige advisering (hydraulica en morfologie) verzorgd. Oranjewoud
heeft garant gestaan voor een goede koppeling tussen inhoud, proces en inventiviteit. Als consortium
hebben wij daarmee de uitdaging waar Waterschap Veluwe voor geplaatst staat, op een gedegen en
integrale manier benaderd. Het consortium is begeleid door een projectgroep bestaande uit
deskundigen van Rijkswaterstaat en Waterschap Veluwe.

Leeswijzer

Dit rapport is een samenvattende integratie van een breed scala aan tussenproducten en
achtergrondrapportages. Deze managementsamenvatting bevat de belangrijkste resultaten en
bevindingen van de planstudie. Dit biedt een korte en krachtige wijze om de resultaten en adviezen mee
te nemen in het vervolg van het project. Hoofdstuk 1 bevat de inleiding en projectomschrijving. In
hoofdstuk twee wordt de werkwijze van deze planstudie toegelicht en wordt verwezen naar de
bedoelde achtergrondrapportages.

De hoofdstukken 3 tot en met 5 geven de onderbouwing van de planstudie. Allereerst (Hoofdstuk 3)
vanuit het systeem en de KRW-opgave. In Hoofdstuk 4 worden de verdere randvoorwaarden en
uitgangspunten in een beoordelingskader geplaatst. Hoofdstuk 5 geeft een overzicht van de

principeoplossingen en ontwerpcriteria.

In hoofdstuk 6 worden de maatregelen op locatie gezet en in hoofdstuk 7 worden deze maatregelen
vervolgens in deelprojecten verder uitgewerkt.

Hoofdstuk 8 beschrijft de benodigde vergunningen en procedures. In hoofdstuk 9 wordt de raming en
planning gegeven voor het realiseren van de maatregelen.

Het rapport wordt afgesloten met een hoofdstuk discussie en aanbevelingen.
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Werkwijze

Omschrijving van aanpak

Door Rijkswaterstaat is in een voortraject aangegeven waar de verschillende maatregelen uitgevoerd
zouden kunnen worden. Waterschap Veluwe had op basis van de beschikbare informatie van
Rijkswaterstaat een voorlopige indeling gemaakt in deelprojecten. Per deelproject zou met
Rijkswaterstaat een projectovereenkomst (POK) worden gesloten. Vanwege het ontbreken van een
degelijke onderbouwing van deze locatiekeuzen heeft Waterschap Veluwe er voor gekozen de POK's los
te laten en onderhavige Planstudie uit te laten voeren om een onderbouwde locatiekeuze en
bijbehorende principeontwerpen te kunnen maken.

De planstudie heeft de volgende fasen doorlopen:
1. Systeemstudie & visievorming: ruimtelijke en (water) systeemanalyse in het licht van de KRW
opgave
2. Onderzoek: rivierkundige analyse, oplossingsrichtingen, beoordelingskader
3. Ontwerp: programma van eisen en wensen, schetsmatige principeoplossingen, kostenraming,
planning en vergunningenscan

Om de maatregelen goed te kunnen lokaliseren en uitvoeren, is een gedegen begrip van het systeem en
de referentiesituatie noodzakelijk (Fase 1). Dit is in Fase 2 aangevuld met onderzoek naar de werking
van het rivierkundige systeem (mogelijke beperkingen vanuit scheepvaart belang) en andere
randvoorwaarden (zoals Natura 2000, bescherming van bestaande natuurwaarden of archeologische
waarden) vanuit de bestaande situatie. Uit een dergelijk begrip zijn zowel de ligging als het ontwerp van
de maatregelen gedestilleerd.

Daarnaast spelen bijvoorbeeld aanlegkosten, beheersinspanning, mogelijk hergebruik van materialen en
vergunningen een rol. Die zijn uitgewerkt in de laatste fase (Fase 3) waarin een raming en planning voor
de deelprojecten is gemaakt.

Besluitvormings- en vaststellingsproces

De planstudie is uitgevoerd in de periode tussen half november 2010 en half april 2011. Aan het begin
van elke fase is in overleg met het waterschap de aanpak voor de volgende fase besproken. De fases zijn
afgerond door telkens de uitgangspunten en bevindingen van de betreffende fase vast te stellen.

Na fase 2 zijn de resultaten in een consultatieronde gedeeld met een aantal organisaties die zeer direct
betrokken zijn bij het dagelijks beheer van de lJssel en de uiterwaarden.

Gerelateerde achtergrondrapportages

Aan dit hoofdrapport liggen verschillende tussenproducten en rapportages ten grondslag. In de tekst
wordt hier dan ook nadrukkelijk naar verwezen. De hoofdzaken zijn terug te vinden in de volgende
Achtergrondrapportages:

1. Systeemanalyse en Visievorming- met een technische bijlage Analyse Informatiebronnen

2. Handvatten voor het hydraulisch ontwerp van nevengeulen en geoptimaliseerde oevers (in dit

rapport naar verwezen als "Rivierkunde")

3. Principeoplossingen
Locatiekeuze en Ontwerp
5. Kostenraming

&
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3 Het systeem: opgave en kansen

3.1 KRW-opgave*

De KRW is een bindende EU-richtlijn met een resultaatsverplichting, verschenen in december 2000. Het
doel is om in 2015 een goede ecologische en chemische toestand voor alle oppervlaktewateren te
hebben, en een goede chemische en kwantitatieve toestand voor alle grondwateren. Dat doel mag later
behaald worden (in principe uiterlijk 2027), mits beargumenteerd conform de mogelijkheden die de
KRW biedt. In (morfologisch) sterk veranderde of kunstmatige waterlichamen mag een lager doel
worden gehanteerd, het Goede Ecologische Potentieel (GEP). De lJssel is zo'n sterk veranderd
waterlichaam. De lJssel is hiertoe aangemerkt op grond van een aantal hydromorfologische ingrepen
(zie §3.2) die bijvoorbeeld de habitats voor vissen negatief hebben beinvloed.

In de KRW terminologie is de lJssel een langzaam stromende rivier/nevengeul op zand/klei (type R7).
Het GEP is de ecologische toestand die te verwachten is na uitvoering van de haalbaar en betaalbaar
geachte geselecteerde maatregelen. Inhoudelijk zijn de maatregelen erop gericht meer variatie in
habitat te creéren. De condities voor stromingsminnende vis en macrofauna moeten verbeteren.
Waterplanten zijn er in principe voldoende in het lJsselsysteem en van voldoende kwaliteit.
Aandachtspunt is dus het voorkomen van aantasting van deze huidige waarden.

Figuur 1 Huidige (laagdynamische) waarden langs de lUssel in de Vreugderijkerwaard
(D. Willems, zomer 2007)

Vanuit de KRW is een aantal uitgangspunten en randvoorwaarden te definiéren, die een rol spelen bij de
locatiekeuze van de betreffende maatregelen. Deze zijn in deze planstudie vertaald in een aantal
redenatiestappen in het beoordelingskader (zie Hoofdstuk 4). Het redeneren vanuit een analyse van het
watersysteem en van daaruit stap voor stap 'afpellen’ ligt ten grondslag aan het beoordelingskader zoals
gebruikt in deze planstudie.

Het pakket met maatregelen als vastgelegd in het Programma Rijkswateren omvat voor de lJssel in grote
lijnen:

O oevers optimaliseren

0 aantakken van strangen en plassen op de hoofdgeul in verschillende vormen

0 uiterwaardverlaging

1 Bron: technische bijlage KRW documenten (Bijlage van Achtergrondrapportage Systeemanalyse en visievorming)
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In deze planstudie worden locaties gezocht voor 35 kilometer oevers optimaliseren en het aantakken
van strangen (7,25 km tweezijdig, 1,25 km eenzijdig). Deze opgave geldt voor de periode tot 2015. Voor
de periode 2015-2027 geldt een aanvullend aantal kilometers.

Onderstaande tabel geeft een samenvatting van de KRW-opgave die langs de IJssel gerealiseerd moet
worden, zoals deze door het Consortium voor de lJssel uitgewerkt en geconcretiseerd zijn op basis van
de algemene lijnen uit het Programma Rijkswateren.

Thema

Aspect

Criterium

Effectbepaling

KRW: Vissen

- Aanwezige kwaliteit
verbeteren

- Maximale afstand
tussen stapstenen
realiseren (10 km)

- Ondiep, stromend
water,
beschermd tegen
scheepvaartgolven

- Eisen 'stapstenen' qua
omvang, inrichting en
beheer/onderhoud

Nevengeulen met
verschillende vishabitats

Lang (1-2 km), veel
oppervlak, max. 1
mnd.p.jr. niet stromen;
verwachting nodig van
effecten op stroming van
bepaalde manieren van
ontwerpen
meestromende
nevengeulen

Locaties aanwijzen voor vis,
die max. 1 mnd. p.jr. niet
meestromen

KRW:
Macrofauna

Aanwezige kwaliteit
verbeteren

- Ondiep, stromend
water,
beschermd tegen
scheepvaartgolven

- Habitatdiversiteit (incl.

dood hout,
waterplanten)

- Variatie in diepten

- Variatie in substraat

KRW:
Waterplanten

Aanwezige kwaliteit in
stand houden

Huidige waardevolle
locaties (kwel) ontzien/
verbeteren bij KRW-
maatregelen

Zie habitattypenkaart
Natura2000 provincie
Gelderland en kwelkaart
Waterschap Veluwe

Stroming en
waterstandsfluctuaties
beperken voor behoud
waterplanten

Meestromen max. een
maand per jaar;
verwachting nodig
effecten op stroming en
waterstandsfluctuaties
van bepaalde manieren
van ontwerpen
meestromende
nevengeulen

Locaties aanwijzen voor
waterplanten, die max. een
maand per jaar meestromen.

Kwel en goede
waterkwaliteit in
kronkelwaarden

Kronkelwaarden niet of
eenzijdig aantakken.

Kronkelwaarden reserveren
voor waterplanten, wel
meetellen als rustplek voor
(limnofiele) vis

Tabel 1 samenvatting van de KRW-opgave
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Hydromorfologische knelpunten?

De mens heeft sterk ingegrepen in de hydrologie van het lJsseldal. Door de rivierregulering (de aanleg
van kribben en winter- en zomerdijken en het afsnijden van rivierbochten), namen de stroomsnelheden
in de vaargeul toe en de overstromingsfrequentie van de uiterwaarden af. Dit had als gevolg dat de
hoofdgeul te dynamisch werd voor veel soorten. Dit werd versterkt door steeds grotere en krachtigere
scheepvaartgolven, terwijl de uiterwaarden te laagdynamisch werden voor riviergebonden waarden.

De soortenrijkdom is hierdoor afgenomen: vissen, vogels en kleine ongewervelde dieren horend bij
het riviersysteem verloren hun niches, zowel in de hoofdstroom als in de nevenwateren. In het huidige
lJssellandschap zien we voornamelijk nog rudimenten van het verleden: statische uiterwaardwateren,
effectief niet meer verbonden met de rivier (zie §3.3).

In de jaren 70 van de 20° eeuw werden de oevers vastgelegd. Hiermee werd het riviereigen proces van
erosie en sedimentatie verder gemarginaliseerd en verdween de habitatvariatie die op kleine schaal nog
bestond, zoals (al dan niet tijdelijke) erosiepoeltjes in de oeverzone. Meer op lokaal niveau heeft de
intensivering van de landbouw in de uiterwaarden geleid tot de regulering van de waterhuishouding en
beekmondingen. Dit beinvloedt het waterpeil in uiterwaardwateren op tegennatuurlijke wijze, waarbij
in de zomer een relatief hoog en in de winter een laag peil aangehouden wordt. Wateronttrekking voor
landbouwdoeleinden leidt lokaal tot verdroging.

Het ecologische effect van hydromorfologische ingrepen is hieronder samengevat:

Hydromorfologische ingreep

Ecologisch effect

bedijking

beperking vismigratie,
inundatiezones kleiner

aantasting natuurlijke
inundatiezones

weinig gradiénten/variatie:
macrofyten, macrofauna,
vissen (kraamkamer)

normalisatie (profiel
vastleggen)

weinig gradiénten/variatie:
macrofyten, macrofauna,
vissen (leef, paai,
opgroeigebied)

kanalisatie (bochten afsnijden)

habitatdiversiteit verkleind:
standplaatsvariabelen
macrofyten, macrofauna,
vissen

oeververdediging

ten koste van nat/droog
overgangen, afslag/aangroei
oeverzones: macrofyten,
macrofauna, vissen (ook
zijbeken slecht optrekbaar)

kribben

natuurlijke hydromorfologie
rivier belemmerd, ten koste
van vestigingsmogelijkheden
macrofyten, macrofauna,
leefgebied vissen

verdieping

uiterwaard droger/meer
geisoleerd, verschil hoog- en
laagwater toegenomen

peilbeheer

laagwater minder vaak,
dynamiek verminderd

Tabel 2 effect van hydrologische ingrepen op de ecologie®

2 Bron: Achtergondrapportages Systeemanalyse en Visievorming/ Rivierkunde

s Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Rijkswaterstaat, 2009. Brondocument Waterlichaam 1Jssel
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In andere woorden in deze planstudie worden verbeteringen voor de volgende situaties gezocht:

Situatie Nadelig voor

a. ontbreken langzaam paai/opgroeigebied vissen,

stromend, ondiep water macrofauna

b. ontbreken zandige flauwe macrofauna

oevers, strandjes

d. ontbreken van dood hout leefgebied/voedselbron
macrofauna

Tabel 3 ecologisch nadeel van bepaalde situaties®

De vispopulatie scoort op dit moment een onvoldoende op de KRW-maatlat voor vis type R7, vooral de
stromingsminnende (rheofiele) soorten. Dit komt onder andere door een tekort aan langzaam
stromende, ondiepe wateren die rustig genoeg zijn (beschut tegen scheepgolfslag). Vissen benutten op
landschapsniveau veel verschillende habitattypen: meestromende nevengeulen, eenzijdig aangetakte
strangen en geisoleerde wateren. Deze drie fasen in de successie van een natuurlijk uiterwaardwater
herbergen alle waardevol habitat voor een eigen vispopulatie. Ook variatie binnen een element,
bijvoorbeeld een nevengeul is belangrijk; iedere vissoort heeft zijn eigen wensen, vaak variérend per
levensfase. In de Technische bijlage bij Achtergrondrapport Systeemanalyse en Visievorming (Aanvulling
Vis) is een karakterisering per soort gemaakt van maximaal mogelijke afstand tussen 'stapstenen' en
eisen aan ontwerp, inrichting, beheer en onderhoud van deze stapstenen. Vervolgens is deze informatie
vertaald in enkele uitgangspunten voor locatiekeuze en ontwerp.

De KRW-maatlat voor ongewervelde dieren (macrofauna) scoort op dit moment eveneens een
onvoldoende. Een combinatie van het realiseren van variatie in substraat, stroomsnelheid en
waterdiepte levert de benodigde leefgebieden op voor deze groepen. Naast de natte en oeverhabitats
bieden zandige, flauwe oevers en strandjes een scala aan geschikte habitattypen, en ook stoorobjecten
dragen bij aan de benodigde variatie. Een voorbeeld van een stoorobject is dood hout als voedingsbron
en leefgebied (beschutting, schaduw, verbinding met habitats boven het water, stromingsluwe
microhabitats langs het zomerbed).

33 Kansen in het systeem®

De lJsselvallei is een bijzonder deel van het Nederlandse landschap. De smalle, meanderende rivier in
het brede dal, de kleinschaligheid van het landschap op de oevers, de vele zijbeken, de kastelen en
Hanzesteden geven het een geheel eigen identiteit. Als enige grote rivier in Nederland vormt de lJssel
een complete rivier met de bijbehorende karakteristieken van een bovenloop, een middenloop en een
benedenloop/delta.

4 Rijkswaterstaat Oost Nederland, 2007. De lJssel. Toelichting bij het concept maatregelenprogramma lJssel t.b.v. RWS landelijke
afweging KRW-maatregelen. Notitie Margriet Schoor, 26 juni 2007.
5 Achtergrondrapportage Systeemanalyse en visievorming
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Figuur 2: De lJssel (bron: handreiking ruimtelijke kwaliteit lJssel)

De drie trajecten van de lJssel hebben ieder hun eigen hydrodynamiek: in het bovenstroomse deel zijn
de verschillen in waterstanden tussen hoog- en laagwater relatief groot (ca 7m.). Benedenstrooms is
deze variatie teruggebracht tot 4,5 meter.

De grotere peilfluctuaties in het bovenstroomse deel zorgen ervoor dat de morfodynamiek in dit deel
van de rivier ook groter is, er is relatief meer erosie en de transportcapaciteit van het water is relatief
groot.

Het lJssellandschap heeft nog veel karakteristieken waarop, bij het verbeteren van de ecologische
kwaliteit voor de Kaderrichtlijn Water, goed aangesloten kan worden. De aanwezigheid van deze
rivierkarakteristieken biedt grote kansen voor de flora en fauna. Vooral de macrofaunagemeenschap
reageert sterk op variatie en deze verschilt dan ook sterk per riviertraject. De lJssel biedt de kans om ook
de soorten van bovenstroomse rivierlopen terug te brengen in het Nederlandse riviersysteem.

De llssel biedt een compleet riviersysteem op zich. Bovenstrooms is de lJssel een eroderende rivier die
zich in de zandige ondergrond heeft ingesleten en nog steeds inslijt. De rivier heeft een relatief groot
verhang (ca 11 cm/km) en meandert sterk. Kenmerkend zijn de kronkelwaardruggen en -strangen,
oeverwallen en uiterwaardvlakten. Vanuit de omliggende zandgronden, zowel het Veluwemassief in het
westen als de zandrug van het Graafschap in het oosten, stromen beken het lJsseldal in en monden er
loodrecht uit in de rivier. Kwel komt in de uiterwaarden aan de oppervlakte. De hoogteverschillen aan
weerszijden van de rivier zijn groot.
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Figuur 3: Bovenloop van de lJssel Middenloop Benedenloop

De middenloop is een overgangszone. Het verhang in de bodem wordt kleiner (ca 7 cm/km) en de lssel
gaat ter hoogte van Deventer over van een eroderend naar een sedimenterend systeem. Enkele beken
komen nog uit in de rivier, maar de beekmondingen staan minder haaks op de rivier. Het zand dat op de
oevers is afgezet, vormt oeverwallen, die boven de omgeving uitsteken. Het water uit de omliggende,
lager dan de rivier gelegen komgronden, kan niet op natuurlijke wijze naar de hoger gelegen lJssel
afgevoerd worden. De rivierloop is breder en rechter, met minder en flauwere bochten. In dit traject
wierp de rivier in haar natuurlijke doen zandeilanden op, waar het water aan twee zijden omheen
stroomt. In het huidige landschap resten hiervan de hanken (de locale benaming voor strangen langs de
lJssel), die veelal aan de bovenstroomse zijde of in zijn geheel niet meer aangetakt zijn op de rivier.

Het verhang is benedenstrooms nog maar zeer gering (ca 3 cm/km). De bedding is wederom
meanderend. Er wordt veel sediment afgezet. In de rivier ontstaan vaak eilanden. Door de dempende
werking van het lJsselmeer kent dit traject slechts kleine waterstandsverschillen. Strangen en
moerassen tekenen het landschap, naast de langs de gehele lJssel voorkomende oeverwallen en
rivierduinen.

Het lJsselsysteem biedt voldoende aanknopingspunten voor kansen voor de KRW doelen (binnen
randvoorwaarden):

0 verschil in riviertrajecten biedt verschillende kansen

0 beperkte kracht, beperkte dreiging (= ruimte om rivierprocessen toe te laten)

0 Maatregelen kunnen knelpunten (deels) oplossen.

3.4 Visie op het realiseren van de KRW-doelstellingen®

De aquatische en watergebonden natuurwaarden waar we in deze studie naar kijken, zijn sterk
beinvloed door de hierboven beschreven veranderingen in het riviersysteem. VAor de structurele
riviernormalisering (de aanleg van kribben en winter- en zomerdijken en het afsnijden van
rivierbochten), circa 100 jaar geleden, was de lJssel één groot waardevol natuurgebied met nog maar
enkele lichte menselijke ingrepen. De driedeling in het riviersysteem uitte zich in de natuur: met in het
meer dynamische deel bovenstrooms brede kribvakstranden (sedimentatie in de binnenbocht) en
steilranden (erosie in de buitenbocht); in het laagdynamische deel benedenstrooms oevers vol met
waterplanten.

6 Achtergrondrapportage Systeemanalyse en visievorming
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Figuur 4 Natuurlijke uiterwaardwateren”

Figuur 5 Natuurlijke oever bovenstrooms (zandstrand) &

De analyse van het lJssellandschap biedt aanknopingspunten voor het realiseren van de KRW-
maatregelen, zowel voor de ligging als voor het ontwerp. De typische habitats die in het huidige systeem
ontbreken, kunnen gerealiseerd worden door aan te sluiten op het riviereigen landschap.

Het lokaliseren en ontwerpen van maatregelen voor het verwezenlijken van de KRW-doelen langs de
lJssel is gebaseerd op vier uitgangspunten:

7 Foto's: Daphne Willems
8 Foto: Daphne Willems
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1. We realiseren het GEP door riviereigen processen te reactiveren.

2. Deingrepen realiseren habitats waar in het lJsselsysteem tekort aan is:
0.a. stromend water, beschutte zandbodems. Niet: soortgericht ontwerpen.

3. We sluiten aan op het natuurlijke landschap/ de driedeling in het systeem;
ingrepen (nevengeulen, eenzijdig aangetakte strangen, oeveroptimalisatie)
komen daar waar zij van nature lagen (kronkelwaarden, hanken).

4. Het ecologisch herstel gebeurt met respect voor cultuurhistorie/ archeologie en
huidige functies (o.a. huidige natuurwaarden, scheepvaart).

Aansluiten bij het huidige landschap betekent ook dat je de kansen binnen het gehele systeem goed in
beeld hebt. Bijvoorbeeld:

0 Als een geul aangelegd wordt, zijn de hoogste stroomsnelheden te realiseren wanneer dat in
het bovenstroomse deel van de lJssel gebeurt (bovenstrooms van 975; Deventer). Dit is goed
voor rheofiele vis en macrofauna.

0 In bestaande wateren waar huidige natuurwaarden aanwezig zijn (zoals waterplanten) zo min
mogelijk ingrijpen.

Onderstaand stroomschema biedt het afwegingskader om al dan niet een geul aan te leggen op een
locatie.

i Ligging in het landschap
|

(boven-/benedenstrooms) |,

+
Fraier: | ) Potentiebepaling.
| Huidige natu::rwaarden | 7 Geschikte plek?
| Cult.historie /archeologie § ja

Verwacht effect ecologie
(0.a. Stroomsnelheden, K,

procesruimte) N Keuze:
; + , een- of tweezijdig
| Verwacht effect morfologie: | » aantakken
‘ (geeftinformatieovero.a. | |
| scheepvaarteffecten) Ontwerp maatregel:
' + S o0.a. ligging/dimensie
i Verwachte beheer- en geul, opening(en) en
| onderhoudsinspanning drempel

leder traject biedt zijn eigen kansen voor oeveroptimalisatie. Om het systeem weer waardevol te maken
voor de flora en fauna is een hoge diversiteit aan geoptimaliseerde oevers belangrijk. De ligging in het
systeem speelt hierbij ook een grote rol. Ten noorden (stroomafwaarts) van Zwolle zullen rietoevers
ontstaan na ontstenen/ herprofilering. Ten zuiden (stroomopwaarts) van Zwolle ontstaan steilranden
(buitenbocht) en zandstranden (binnenbocht). Dit gebeurt met name bovenstrooms van Deventer, want
daar is de rivierdynamiek het grootst.

Onderstaand stroomschema biedt het afwegingskader om al dan niet oevers te optimaliseren op een
locatie. Er bestaan zes typen oevers, bepaald door een combinatie van de ligging (in een recht traject
van de rivier of in een binnen- of een buitenbocht) én de manier waarop de oever door de mens is
aangepast: in vorm van een gestrekte oever of kribben met kribvakken ertussen (d.w.z. 3x2=6).
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Randvoorwaarden en uitgangspunten

Beoordelingskader

Om tot een onderbouwde locatiekeuze te komen, is een beoordelingskader gebruikt. De redenatie in
het beoordelingskader vormt de onderbouwing van de locatiekeuze. Door in stappen te werken is een
prioritering aangebracht in de afweging van factoren en belangen. Enkele factoren zijn niet bepalend
voor de locatiekeuze, maar wel van belang bij het ontwerp. Daarom behandelt het beoordelingskader
ook de ontwerpfase.

Hieronder worden de stappen in het beoordelingskader toegelicht en de resultaten gegeven. Deze
stappen zijn tijdens een aantal werksessies genomen. In §4.2 en §4.3 wordt een toelichting gegeven op
twee onderdelen van het beoordelingskader: rivierkundige effecten en weging van andere functies.

Het beoordelingskader bestaat uit de volgende stappen:

1) Kijken naar de rivier
Hierin zijn alle kansen vanuit het systeem aangeven doorvertaald naar mogelijke locaties.
Resultaat:
= geschiktheid van de oevers om deze natuurvriendelijk te maken (afstand tot bruggen, primaire
waterkering, nevenwateren, bebouwing, ruimte voor erosie) met onderscheid in 3 typen
oevers (gestrekte, korte krib en lange krib)
= geschikte locaties voor geulen, zowel bestaande strangen aantakken als nieuwe geulen graven
= ecologische mogelijkheden per morfologische structuur (bepaalde onderdelen van het
riviersysteem bestemmen voor bepaalde habitattypen)

2) locaties uitsluiten op basis van scheepvaartcriteria

Op basis van een analyse van huidige en te verwachten beperkingen in vaardiepte zijn locaties
uitgesloten op basis van beperkingen voor de scheepvaart.

Resultaat: alle vanuit het perspectief van de scheepvaart mogelijke locaties blijven over.

3) Inhoudelijke check op KRW-stapstenen
Er is gekeken of er:
a. voldoende spreiding is over het systeem; en
b. voldoende stapstenen aanwezig zijn.
Resultaat: inzicht dat er voldoende locaties aanwezig zijn om het gewenste aantal stapstenen en de
onderlinge maximale afstand te kunnen realiseren.

4) Check locaties en maatregelen op andere aspecten (toets op randvoorwaarden en belemmeringen)
Dit betreft een analyse van verschillende kaarten en informatie over (zie §4.3):

=  Natura 2000 (huidige natuurwaarden)

= Cultuurhistorie en archeologie

=  Andere projecten zoals Ruimte voor de Rivier en NURG

=  Waterbodemsaneringlocaties en (verwachting) van de bodemkwaliteit

=  Grondeigendom

=  Significante schade aan andere functies
Resultaat: nadere inperking van het aantal mogelijke locaties.

5) De opgave qua kilometers toewijzen aan het traject

Na het doorlopen van bovenstaande stappen is er inzicht in de 'ideale locaties', dat zijn de zoeklocaties
zonder belemmeringen als aanwezigheid van N2000 soorten of habitat, elementen van archeologische-
of cultuurhistorische waarde, verwachte bodemverontreiniging, particulier eigendom, andere functies
als landbouw. Deze worden aangevuld met kansrijke locaties met belemmeringen zodat er voldoende
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kilometers zijn. De afweging wordt integraal gemaakt per locatie.

Resultaat: lijst van kansrijke trajecten met mogelijk randvoorwaarden voor het ontwerp. Totaal worden
er locaties benoemd voor 9,3 km meestromende geulen (waarvan 1,8 km optioneel), 1,3 km eenzijdig
aangetakte geul en 43,8 km geschikt voor de optimalisatie van de oevers (waarvan 8,8 km optioneel).

6) Ontwerp
Uitgaan van principeschetsen voor de 3 typen oever (gestrekt, korte krib, lange krib) en voor
nevengeulen (zie hoofdstuk 5). Deze schetsen zijn:

=  het ecologisch ideaal

= de makkelijkst uitvoerbare variant

= het pragmatisch best haalbare alternatief.

Per locatie toetsen op:

- veiligheid, d.w.z. waterstandverhogend effect; in principe wordt geen enkele waterstandverhoging
getolereerd, tenzij deze wordt gecompenseerd

- benodigd beheer en onderhoud; uitgangspunt is zo min mogelijk, echter wel voorkomen dat de
hydraulische ruwheid teveel gaat toenemen zodat negatieve invloeden op MHW worden tegengegaan
(in lijn met actie Stroomlijn)

7) Check KRW-doelen en prioritering kilometers
Afsluitend een check uitvoeren op realiseerbaarheid KRW-doelen:
= habitatdiversiteit (variatie en spreiding) voor de verschillende organismegroepen
= stapstenen voor vissen.
Vervolgens zijn de die in stap 5 gevonden kilometers geprioriteerd en terug gebracht tot de vereiste
kilometers uit de opgave.
Resultaat: Kaart en lijst met geschikte locaties en indeling in clusters.

4.2 Rivierkundige effecten®

Belangrijk uitgangspunt van de studie is dat de KRW-maatregelen alleen acceptabel zijn als ze geen
negatieve effecten hebben op scheepvaart, waterbeheersing en bescherming tegen hoogwater:
e hoogwaterveiligheid moet zijn gegarandeerd (geen hogere MHW's)*?, veilige afvoer van water,
sediment en ijs,
e de beperkingen voor de beroepsscheepvaart bij lage afvoeren (ondieptes, vaarbreedte
beperking, zicht beperkingen) moeten zoveel mogelijk beperkt worden.
Aan oeverrecreatie, sportvisserij, landbouw en overige oeverfuncties is geen aandacht besteed bij de
uitwerking van de rivierkundige aspecten. Deze zijn desondanks wel van belang voor het uiteindelijk
functioneren van de oever.

De maatregelen vragen om inzicht in rivierdynamiek. Dit inzicht is nodig om de ecologische potenties
van de maatregelen zo goed mogelijk te benutten en om de rivierkundige functies scheepvaart en
hoogwaterveiligheid te waarborgen. Het gaat daarbij om inzicht in 1) waterstanddynamiek en 2)
morfodynamiek.

De planstudie omvat een analyse van de huidige situatie tijdens een aantal afvoercondities aan de hand
van de volgende informatie:

=  Kaarten met de bodemligging en de ligging en hoogte van overlaten

=  Kaarten van de inrichting van de uiterwaarden (natuur, vegetatietypen)

= Stroombeeld (2-D overzichten van waterstanden, afvoerlijnen en snelheidsrichtingen)

=  Grafiek met waterstanden en verhanglijnen

= Kaarten met overzicht van stroomvoerend en stroombergend deel

° Achtergrondrapportage Rivierkunde
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Scheepvaart

Bij de selectie voor geoptimaliseerde oevers en de aanleg van geulen is als uitgangspunt gehanteerd dat
de scheepvaartmogelijkheden ten opzichte van de huidige situatie niet mogen verslechteren. Dit houdt
onder meer in dat geen geoptimaliseerde oevers en/of nevengeulen worden aangelegd op locaties waar
nu reeds de Minst Gepeilde Diepte voorkomt, waar deze verwacht wordt door uitvoering van KRW-
maatregelen (aanzanding van ca 15 cm), of waarvoor plannen bestaan voor het uitvoeren van
baggerwerkzaamheden.

De aanleg van de geoptimaliseerde oevers leidt over het algemeen tot oevererosie. Hierdoor neemt het
stroomvoerend profiel toe en nemen de stroomsnelheden in het zomerbed af, wat daar tot
sedimentatie leidt. Om deze aanzanding te compenseren wordt het profiel ter plaatse verruimd.

Voor meestromende nevengeulen moet in de horizontale planvorm van de rivier voldoende ruimte zijn
en ze mogen niet te dicht bij de primaire kering **worden aangelegd. Bij (permanent) meestromende
geulen wordt een deel van de afvoer aan het zomerbed onttrokken, waardoor aanvankelijk bij
gelijkblijvend profiel van het zomerbed de stroomsnelheden daar zullen afnemen. Dit zal leiden tot
aanzanding in het zomerbed, waardoor de stroomsnelheden daar weer toenemen totdat het
doorgaande sedimenttransport is hersteld.

Het Rivierkundig beoordelingskader van Rijkswaterstaat geeft als richtlijn de onttrekking te beperken tot
circa 3% van de afvoer in de hoofdstroom. De aanzanding bij 3% onttrekking van afvoer uit het
zomerbed is geschat op circa 15 cm. Op basis van de huidige beschikbare diepte bij de OLR-afvoer zijn
de trajecten geselecteerd waar een overdiepte van 15 cm aanwezig is, zodat de huidige scheepvaart
mogelijkheden gehandhaafd blijven in het geval daar geoptimaliseerde oevers of nevengeulen worden
aangelegd.

Eénzijdig aangetakte geulen hebben alleen tijdens hoogwater beperkte invioed op de bodemligging in
de hoofdgeul en kunnen wat de scheepvaart betreft overal bij voldoende ruimte worden toegepast.

De voor nevengeulen en geoptimaliseerde oevers in aanmerking komende gebieden zijn in tabelvorm
samengevat in de Achtergrondrapportage Rivierkunde.

Civiele techniek

Ter plaatse van bijzondere omstandigheden, zoals de oevers bij bruggen of tegenover de ingang van
scheepvaartkanalen moet worden afgezien van geoptimaliseerde oevers om per definitie te voorkomen
dat de aanpassing leidt tot problemen met of bij deze objecten.

De aanleg van geoptimaliseerde oevers benedenstrooms van km 977 wordt in principe afgeraden in
verband met het voornemen benedenstrooms hiervan het zomerbed te verdiepen. Door de sterke
verdieping zal de zandbodem in de kribvakken gemakkelijker 'leeglopen' als gevolg van steile
bodembhellingen in combinatie met de scheepvaart. Wanneer op dit traject toch oevers geoptimaliseerd
worden, gebeurt dit op een manier die deze versnelde erosie voorkomt (maatwerk ontwerp). Eénzijdig
aangetakte nevengeulen en strangen zijn wel in combinatie met zomerbedverdieping toe te passen.

Veiligheid

Hoewel voor elk ontwerp uiteindelijk getoetst moet worden of aan de Waterwet is voldaan, volgen
hieruit geen richtlijnen voor het selecteren van locaties voor geoptimaliseerde oevers en/of geulen in
het winterbed. Er is van uitgegaan dat de KRW-maatregelen in principe rivierverruimend zullen werken,
en dus eerder een daling van de MHW zullen realiseren dan een stijging.

4.3 Andere functies

Voor elk van de onderstaande aspecten is een kaartlaag gemaakt met locaties waar betreffend aspect
speelt (behalve voor significante schade aan andere functies, omdat dat slechts op één locatie speelt).

11 Uit Leidraad Rivieren, bijlage 11, pagina 326: 50-100 m uit de teen van de primaire kering.
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Tijdens een werksessie zijn voor elke zoeklocaties deze kaartlagen over elkaar heen gelegd ten behoeve
van stap 4) van het beoordelingskader. Zo is per locatie een overzicht ontstaan van welke
belemmeringen aan de orde zijn. Voor de kaarten wordt verwezen naar Achtergronddocument
Systeemanalyse en Visievorming. In Achtergrondrapportage Locatiekeuze en Principeontwerp is per
deelproject in tabelvorm de afweging van onderstaande randvoorwaarden te vinden.

N2000 en overige natuurwaarden

Het oppervlak Natura 2000-gebied Uiterwaarden lJssel (9.085 ha groot) bedraagt binnen het
projectgebied circa 6.213 ha. Het Natura 2000-gebied heeft Europese richtlijnen meegekregen voor
bepaalde beschermde natuurwaarden, de zogenaamde instandhoudingdoelstellingen. De Uiterwaarden
IJssel zijn zowel voor floristische waarden aangewezen (habitattypen) als voor diersoorten
(habitatrichtlijnsoorten en vogelrichtlijnsoorten). In het geval van Natura 2000 waarden dicht op de
oever is ervoor gekozen deze trajecten niet op voorhand uit te sluiten van optimalisatie. Eventuele
schade door oevererosie kan beperkt worden door middel van het ontwerp, bijvoorbeeld door de
aanleg van een vooroever. Daarnaast kan een toename van dynamiek ook een positief effect hebben op
de Natura2000 waarden. Dit is bijvoorbeeld het geval bij de droge graslanden (Stroomdalgrasland en
Glanshaverhooiland): sedimentatie op de oeverwal van door erosie vrijgekomen zand uit de oever
bevordert de kwaliteit van het habitattype. Bij de geulen is in beeld gebracht hoe in detail ontwerp de
N2000 waarden zo min mogelijk worden aangetast (zie Achtergrondrapportage Locatiekeuze en
Principeontwerp).

Weidevogels worden als broedvogels niet beschermd binnen het Natura 2000 gebied Uiterwaarden
lJssel. Ze genieten wel bescherming in het kader van de ecologische hoofdstructuur (EHS).

De locaties waar een weidevogelgebied gesubsidieerd wordt zijn vergeleken met de locatiekeuzen. De
subsidiestatus vormt een indicatie voor mogelijke schade aan weidevogels die kan ontstaan door de
aanleg van KRW-maatregelen, voornamelijk de aanleg van geulen. Het speelt bij drie geulen:
Spaensweerd, de noordelijke helft van de Herxerwaard en de helft van Zalk. In de locatiekeuze en het
huidige ontwerp is de aanwezigheid van deze weidevogelgebieden niet als een belemmering
beschouwd.

Cultuurhistorie/archeologie

Door het relatief rustige karakter van de lJssel zijn er langs deze rivier geen verdronken dorpen en
regelmatig verlegde en/of doorgebroken dijken met bijoehorende kolken te vinden. De buitendijkse
cultuurhistorische waarden beperken zich zodoende tot de lJssellinie, ter hoogte van Olst, en de
kastelen in de uiterwaarden: de Gelderse Toren bij Brummen, slot Nijenbeek bij Voorst en Fortmond.
Enkele oude buitenplaatsen en boerderijen hebben ook een bijzondere historische waarde.

In de provincie Overijssel zijn in het lJsseldal veel gebieden met een hoge archeologische verwachting
aangegeven. Dicht langs de lJssel zelf zijn de gebieden weliswaar vaak verstoord. In de provincie
Gelderland heeft het gehele lJsseldal juist een lage archeologische verwachting gekregen. Bijzondere
waarden in het lJsseldal zijn de onvergraven uiterwaarden, de morfologisch intacte gebieden. Dergelijke
ongeroerde uiterwaardgebieden zijn schaars in Nederland, en hier moet zodoende terughoudend
omgegaan worden met graven.

Samenhang met andere projecten

In het projectgebied lopen verschillende rivierprojecten ten behoeve van veiligheid tegen
overstromingen en natuurontwikkeling. Dit betreft de Rijksprojecten van de PKB Ruimte voor de Rivier
(ministerie van Infrastructuur en Milieu; Rijkswaterstaat) en NURG-projecten (ministerie van Economie,
Landbouw en Innovatie). Deze lopende projecten mogen niet vertraagd worden door de realisatie van
de KRW-maatregelen. Anderzijds kunnen zich ook koppelkansen voordoen tussen lopende projecten en
KRW-doelen, die tot slimme synergie kunnen leiden. Bij de locatiekeuzen zijn deze kansen aangegeven.
Omgevingsmanagement valt buiten deze planstudie.

Belangen van derden

Uitgangspunt van de KRW-maatregelen is dat bestaand gebruik niet geschaad wordt. Ten behoeve van
de KRW-maatregelen kunnen zodoende geen gronden onteigend worden, zoals bijvoorbeeld voor
Ruimte voor de Rivier wel mogelijk is. Belangen van derden, zoals landbouw, recreatie, wonen en
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werken, spelen in het afwegingskader van de locatiekeuzen dan ook een prominente rol. Om welke
actoren dit vooral gaat, blijkt uit de kaarten met betrekking tot het grondgebruik en het grondeigendom.

Bodemverontreiniging

De bodemkwaliteit van de uiterwaarden laat in het lJsseldal te wensen over (kwaliteitsklasse bij
(punt)metingen van de bovengrond). Daarnaast heeft RWS een inschatting (verwachting) van de
bodemkwaliteit in de uiterwaarden gemaakt (vlakdekkend) en verwachte arseenlocaties op de kaart
aangegeven. Met name het traject bovenstrooms van Zutphen springt eruit als zijnde sterk
verontreinigd. Bij de uitwerking van de locaties zal meer in detail gekeken worden naar deze
bodemverontreinigingen, en hoe hiermee om te gaan. RWS komt de komende maanden met een
nieuwe bodemzoneringkaart.

Kwel

Er is bekeken of de toekomstige geulen in een gunstige kwelsituatie komen te liggen. Dit aspect heeft
twee kanten. Na aanleg vormt de geul het laagste punt in zijn omgeving. Als de geul in een uittredend
kwelmilieu ligt (kwel vanaf de omliggende hoge zandgronden en/of rivierkwel), zijn de kweldruk en de
kans op een goede waterkwaliteit in de geul groot. Hierdoor zal de geul naar alle verwachting
ecologisch (KRW) goed functioneren. Anderzijds zal de geul in deze situatie kwel vanuit het achterland
aantrekken, en daar mogelijk verdroging veroorzaken. Per geul is aangegeven of dit speelt. Of dit
problematisch is, is afhankelijk van het landgebruik en de natuurwaarden die in de uiterwaard aanwezig
zijn. Dit zal nader onderzocht moeten worden in het detailontwerp.
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5 Principeoplossingen:2

5.1 Ontwerpprincipes en -criteria

Vanuit de systeemanalyse en de visie op de ontwikkeling van het lJssellandschap ten behoeve van de
KRW-doelen ontstaan een aantal ontwerpprincipes en criteria. Het betreft ecologische, morfologische
en landschappelijke principes.

5.1.1 Ecologische principes

Zoals beschreven in de Achtergrondrapportage Systeemanalyse en Visie, ontbreekt het in het huidige
lJsselsysteem aan ondiep, stromend water, beschut tegen scheepvaartgolven en met variatie in habitats
om de KRW-doelen te halen. In het natuurlijke riviersysteem met zandbanken en ondieptes bestonden
de hoofdstroom en nevenstroom naast elkaar. Omdat deze situatie sinds de regulering en normalisatie
is verdwenen ten behoeve van de scheepvaart, bevorderen nevengeulen het ecologisch functioneren
van het riviersysteem door stromend water in de uiterwaard toe te laten, buiten de vaargeul. Hieruit
volgen de ontwerpprincipes vanuit de ecologie:

e  Creéer ondiep, stromend water

e  Creéer, o.a. variatie in habitats diepte, substraat (waterplanten, dood hout)

e  Creéer stapstenen®® voor trekvissen (ca. 10 km)

e  Waterkwaliteit: benut kwel

Randvoorwaarden bij de aanleg van een meestromende nevengeul

- het verhang en het aan de hoofdgeul te onttrekken debiet is dermate hoog, dat het water in de geul
vrijwel altijd stroomt, maximaal een maand per jaar niet.

- deze stroomsnelheid is idealiter 0,5-1 meter per seconde; minimaal 0,2.

- het profiel van de geul heeft een groot aanbod aan oeveroppervlakte, met variatie in diepte, in
substraat (grover/ fijner materiaal, dood hout, waterplanten) en in stroomsnelheden.

Randvoorwaarden eenzijdig aangetakte geul/strang:

- de geul is uitsluitend benedenstrooms aangetakt, opdat waterverversing plaatsvindt (via kwel en/of
relatief schoon rivierwater vanaf benedenstrooms) en fauna-uitwisseling plaatsheeft, maar er bij
normale omstandigheden geen sediment in de geul komt.

- de geul stroomt in principe niet mee met de rivier, behalve bij hoge waterstanden. Dit is maximaal een
maand per jaar het geval.

- het profiel van de geul heeft een groot aanbod aan oeveroppervlakte, met variatie in diepte, in
substraat (grover/ fijner materiaal, dood hout, waterplanten) en in stroomsnelheden.

5.1.2 Morfologische principes

Tak geulen daar aan waar sedimenttransport niet plaatsvindt
De sedimentlast van in het rivierwater

voorkomende zand en klei is het grootst in

binnenbochten. Om te voorkomen dat een

tweezijdig aangetakte geul snel aanslibt, is

het verstandig om zo min mogelijk water

met sediment de geul in te leiden. Dit kan

door de instroomopening van de geul, de

locatie waar de geul op de rivier aantakt en

een deel van het water (inclusief sediment)

de geul in stroomt, te positioneren in een

buitenbocht(zie nevenstaande schets). Dit beperkt de beheerkosten (uitdiepen) en optimaliseert het
ecologisch functioneren.

12 Zie Achtergrondrapportage Principeoplossingen

13 Bijlage KRW vis in Technische bijlage - Analyse informatiebronnen bij Achtergrondrapportage Systeemanalyse en Visievorming
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Houd rekening met de scheepvaart/ instandhouding vaargeul

Zie de uitwerking hiervan in de Achtergrondrapportage Rivierkunde. Er zijn vier vuistregels:

e Onttrek maximaal 3 % afvoer aan de hoofdgeul bij zomerbedvullende afvoeromstandigheden

e Werk op locaties waar in de hoofdgeul voldoende overruimte is voor aanzanding, met het oog op de
scheepvaart (zie achtergrondrapport Rivierkunde)

e Optimaliseer ieder ontwerp m.b.t. wateronttrekking en dwarsstromen, o0.a. door middel van de
drempelhoogte, en de hoek van de in- en uitstroomopening t.o.v. de hoofdstroom.

e Verleng bij het optimaliseren van de oevers te korte kribben landinwaarts, om te voorkomen dat de
vrij eroderende oever de krib achterloops maakt.

e Zorg bij gestrekte oevers voor het handhaven van de normaliserende werking van de huidige
oeververdediging (oeververdediging niet verwijderen beneden het niveau OLR+1m).

Houd rekening met de veiligheid tegen overstromingen

In principe zullen de KRW-maatregelen aanleg geulen en oeveroptimalisatie een waterstanddalend
effect hebben. Door de verruiming van het stroomvoerend profiel daalt het waterpeil bij maatgevend
hoogwater (MHW), en wordt de situatie langs de lJssel veiliger. Dit is geen vereiste, maar een prettige
bijkomstigheid die enige ruimte biedt voor successie (zoals het beperkt toestaan van de ontwikkeling
van Zachthoutooibos op de oevers) en passend beheer. Een uitzondering op deze regel vormen de
rietoevers, die een opstuwende werking kunnen hebben. Waar dit kan spelen (benedenstrooms van
rivierkm 975) wordt zodoende een in de stroomrichting verlaagde oeverzone gegraven, parallel aan het
riet van enkele malen de breedte van de rietzone. Dit om opstuwing te voorkomen.

Landschappelijke principes

Gebruik historische geulenpatronen

Door aan te sluiten op de aanwezige patronen in de
ondergrond, past een maatregel als vanzelf in het
landschap qua maatvoering en ligging. De kans dat een
geul gaat functioneren zoals gewenst, ecologisch en
morfologisch, is groter wanneer een oude geulloop
wordt gereactiveerd, dan wanneer er een nieuwe wordt
gegraven op een willekeurige locatie. Kronkelwaarden en
hanken (zo heten strangen in het systeem van de lJssel)
lenen zich uitstekend als ondergrond voor het lokaliseren
van ‘nieuwe’ nevengeulen.

Benut de variatie van de gehele lJssel als systeem

De lIssel als riviersysteem is op te delen in drie verschillende rivierdelen: een bovenloop (uniek in
Nederland), een midden- en een benedenloop. leder traject heeft zijn eigen eigenschappen en
kernkwaliteiten. Door hierop aan te sluiten, is de ecologische winst optimaal. Dit betekent dat je
bovenstrooms (groot verhang, insnijdend systeem) kiest voor tweezijdig aangetakte geulen ten behoeve
van rheofiele (=stroomminnende) soorten vis en macrofauna, terwijl je benedenstrooms (kleine
waterstandfluctuaties, sedimenterend) liever eenzijdig aangetakte geulen aanlegt voor waterplanten en
limnofiele (waterplantminnende) soorten vis en macrofauna. Om de natuurlijke variatie te benutten, is
de spreiding van de KRW-maatregelen langs de rivier zo groot mogelijk.

Schetsmatige principeoplossingen

Oeveroptimalisatie

Binnen de oeverzones zijn in de huidige situatie drie typen te onderscheiden: gestrekte oevers,
kribvakoevers tussen lange kribben (>10m) en kribvakoevers tussen korte kribben (<10m). Zie voor
schetsen van deze typen oevers de Achtergrondrapportage Principeoplossingen, locatiekeuze en
Ontwerp.
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Gestrekte oevers

In de huidige situatie bestaan de gestrekte oevers veelal uit een aangebracht normaalprofiel met een
talud van ca. 1:3, versterkt met steenstort deels boven en deels onder de gemiddelde waterlijn. Door de
steenstort te verwijderen ontstaat een meer natuurlijke situatie, waarbij de rivier de oever door erosie
en sedimentatie verder gaat vormen. Om te voorkomen dat teveel sediment in de vaargeul
terechtkomt, is het mogelijk om een deel van het huidige normaalprofiel vast aan te passen. Een
optimalisatie van het ontstaan van de voor de KRW-doelen zo belangrijke abiotische omstandigheden, is
het aanleggen van een vooroever. Wat uiteindelijk langs natuurlijke weg zou ontstaan na enkele
decennia, namelijk een golfslag- en stromingsluw, ondiep waterhabitat is nu direct beschikbaar. Bij een
gestrekte oever, ligt deze vooroever er eigenlijk al. Het enige dat gecreéerd moet worden, is een
opening in de strekdam en een verlaging van het maaiveld direct daarachter (figuur 1G en 1H*). Een
waterdiepte van (maximaal) 2 meter bij gemiddelde rivierwaterstand is optimaal voor
waterplantengroei; tot die diepte kan licht doordringen tot op de bodem. De rivier zelf is bij de
gemiddelde waterstand ruim 4 meter diep.

Figuur 1G: een natuurvriendelijk ingerichte gestrekte oever met ‘vooroever’
Er zijn twee varianten van deze vooroeverconstructie als optimalisatie van gestrekte oevers die
bijdragen aan de KRW-doelstellingen: een lagunevariant en een stromende variant, zie figuur 1H-K. De
lagunevariant kenmerkt zich door weinig stroming, en zal vooral in het benedenstroomse deel van de
lJssel goed tot zijn recht komen. De zone achter de vooroever wordt een water- en
moerasplantenhabitat, met voldoende uitwisseling voor (jonge) vis en macrofauna met de hoofdstroom.
De oorspronkelijke gestrekte oever is enigszins verlaagd, wat de uitwisseling tussen neven- en hoofdgeul
verder versterkt (regelmatige overstroming). De uitwerking van de maatvoering van de openingen
worden afgestemd met de rivierkundige randvoorwaarden; als richtlijn is aangehouden iedere 10-20
meter een opening van 1-2 meter breed.

In het geval van de stromende variant is de oorspronkelijke gestrekte oever niet verlaagd, maar blijft op
zijn plaats. Hierdoor neemt de stroomsnelheid in de geul achter de oever toe. Een stromend habitat, dat
goed tot zijn recht komt in het bovenstroomse deel van de lJssel, waar het natuurlijke verhang het
grootst is.

14 De nummering van de figuren wijkt af van de rest van het document om consistentie met de Achtergrondrapportages
Principeoplossingen en Raming te behouden.
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Figuur 1H en I: bovenaanzicht van een gestrekte oever met ‘vooroever’; links de lagunevariant,
rechts de stromende variant

Figuur J en K: doorsnede van een gestrekte oever met ‘vooroever’; de lagunevariant en de stromende variant

5.2.1.2 Kribvakoever

Doordat de kribvakoevers niet onder normaalprofiel zijn neergelegd, is het bij lange kribben niet nodig
het talud aan te passen zoals bij gestrekte oevers. Wel heeft het vrijgeleide sediment te lijden onder
scheepvaartgolven, waardoor aanvankelijk de meerwaarde voor KRW-doelsoorten gering zal zijn. Na
verloop van tijd heeft de oever zich gevormd en herbergt deze vele habitats. Dit proces kan versneld
worden door de aanleg van een grindige vooroever, waarbij direct bij de uitgangssituatie al een
golfslagluwe zone ontstaat. Bijkomend voordeel is, dat het vrijkomende sediment van de afkalvende
oever niet de scheepvaartgeul bereikt, maar direct achter de vooroever neerslaat. Hierdoor kan de
baggerinspanning op de hoofdvaargeul beperkt blijven.

Bij korte kribben is het talud vaak wel neergelegd onder een normaalprofiel van 1:3. Hier zal het naast
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het aanpassen van het talud over het algemeen nodig zijn om de kribben achterwaarts te verlengen, om
achterloopsheid te voorkomen.

Figuur 2G en 2H: ontsteende kribvakoever met stenen vooroever

Een lagune kan aangelegd worden met de stortsteen die vrijkomt van de voorheen verharde oever. Om
voldoende waterhabitat te creéren, is deze ingreep zinvol bij kribvakken vanaf 20 meter diep. Er
ontstaat dan een lagune van minimaal 10 meter diep.

Bij ondiepere kribvakken (10-20 meter diep) is een andere optie beschikbaar, de golfbreker in de vorm
van een palenrij. Deze is smaller waardoor er meer ruimte over blijft voor de lagune zelf.

Een waterdiepte van (maximaal) 2 meter bij gemiddelde rivierwaterstand is optimaal voor
waterplantengroei; tot die diepte kan licht doordringen tot op de bodem. De rivier zelf is bij de
gemiddelde waterstand ruim 4 meter diep.

Figuur 2I: ontsteende kribvakoever met lagune achter houten palenrij
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Aanleg geulen

Bij het creéren van nevenwateren in de vorm van geulen zijn er varianten mogelijk in de lengte, de natte
en droge doorsnede en de vorm. De vorm, zoals het al dan niet aanbrengen van een drempel bij de
instroomopening van de geul, vergt maatwerk en laat zich niet in algemene principes duiden. Dit
varieert afhankelijk van de ligging in de rivier en het riviertraject. De lengte en doorsnede laten zich wel
in algemene ontwerpprincipes vangen. De keuzeafwegingen worden hier geschetst. Voor de toelichting
wordt verwezen naar Achtergrondrapportage Principeoplossingen, Locatiekeuze en Ontwerp.

Lengte

Vanuit de ecologie gaat in principe de
voorkeur uit naar lange geulen (1-2 km).
Een lange geul biedt namelijk plaats voor
variatie in habitats, zoals verschillen in
stroomsnelheid, substraat en diepte.
Wanneer de geul korter is dan de lengte
van de rivier, bijvoorbeeld door het
afsnijden van een bocht, is er een groter
verhang beschikbaar, waardoor hogere
stroomsnelheden gerealiseerd kunnen
worden. Dit is gunstig voor
stroomminnende vis- en
macrofaunasoorten.

Lange nevengeul

Doorsnede

Voor de KRW-doelen worden twee typen geulen aangelegd; eenzijdig en tweezijdig aangetakte. De twee
typen stellen ieder eigen randvoorwaarden aan de doorsnede. Vanuit deze randvoorwaarden is het zijn
de uiterste grenzen verkend, waaruit de optimale geul is gedestilleerd (zie Achtergrondrapportage
Principeoplossingen).

Het uiteindelijke ontwerpprincipe van tweezijdig aangetakte nevengeulen is het accolade profiel. Hierbij
is de smalle natte doorsnede niet in het midden gelegd, maar naar de zijkant van de geul. Hierdoor
ontstaat optimale variatie, door een steile en flauwe oever. Dit sluit aan bij de natuurlijke situatie in
rivierbochten, waarbij de binnenbocht flauw is (sedimenterend) en de buitenbocht steiler (eroderend).

Figuur 3F: de accolade geul met een steil en smal laagwaterbed met daarboven brede en flauwe oevers én een
steilere oever; deze is ecologisch geoptimaliseerd (veel variatie, altijd stromend water), en morfologisch
geoptimaliseerd (weinig wateronttrekking aan de hoofdgeul bij laagwater).

Van locatie tot locatie zal nagegaan moeten worden wat voor het hier voorgestelde profiel bij
oplopende waterstanden de onttrekking is. Het diepe deel kan zodanig smal gehouden worden dat de
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onttrekking bij lage rivierafvoer relatief laag blijft. Bij toenemende rivierafvoer neemt de onttrekking
dan steeds verder toe. Met name bij de hogere waterstanden zal de stroomsnelheid in de geul
gaandeweg afnemen. Dit is echter slechts in een beperkt deel van het jaar het geval.

Bij de eenzijdig aangetakte geul speelt het aspect van wateronttrekking aan de hoofdgeul niet. Hier kan
zodoende naar een optimalisatie in het landschap gezocht worden.

Beheer en instandhouding

In rivieruiterwaarden spelen twee technische beheeraspecten een belangrijke rol: vegetatiebeheer en
sedimentbeheer. Beide kunnen met name de veiligheid tegen overstromen negatief beinvioeden,
doordat de weerstand van de uiterwaard toeneemt bij hoger opgaande vegetatie, ophoging van het
maaiveld en dichtslibben van geulen. In de natte zone waar de KRW-maatregelen plaatshebben (oevers,
geulen) is vooral sedimentbeheer van belang. Hieronder valt ook het baggerbeheer van de vaargeul.

Uitgangspunt bij de realisatie van KRW-maatregelen is dat hierdoor de ecologische toestand van de
rivier verbetert. Dat dit sterk samenhangt met het versterken van de natuurlijke waarden van de lJssel is
in de systeemanalyse en visie beschreven. Processen als erosie en sedimentatie maken hier
onlosmakelijk onderdeel van uit. Het is dus de bedoeling dat erosie en sedimentatie toenemen langs de
lJssel, maar ook dat deze blijven binnen de toelaatbare grenzen van huidig gebruik, zoals landbouw en
scheepvaart. Wanneer de locaties niet optimaal zijn en de KRW-maatregelen andere belangen dreigen
te schaden, kan met het ontwerp, en in een later stadium met het beheer, bijgestuurd worden.

Natuurbeherende organisaties zoals Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, Het Geldersch Landschap
en Stichting lJssellandschap zullen naar verwachting een groot deel van het toekomstige beheer
verzorgen. Ook particuliere landgoederen en andere particulieren kunnen een deel hiervan voor hun
rekening nemen. Particuliere inbreng bij het beheer biedt grote kansen, o0.a. met betrekking tot het
lokale draagvlak voor de KRW-maatregelen. Indien zich situaties voordoen waarbij particuliere
grondeigenaren en/of beheerders de nieuw ingerichte oevers en geulen willen beheren, is dit een kans
die gegrepen moet worden. Uiteraard zijn goede beheerafspraken met alle partijen noodzakelijk.

Oevers

De meest eenvoudige vorm van oeveroptimalisatie bestaat uit het weghalen van de oeverbestorting.
Doordat het zand bloot komt te liggen, kunnen rivier- en scheepvaartgolven de oever weer eroderen.
Het sediment dat hierbij vrijkomt, komt in het rivierwater terecht en zal op een andere plek bezinken.
Door oeveroptimalisatie op die plaatsen toe te passen waar de vaargeul voldoende diepgang heeft, leidt
extra aanzanding niet tot scheepvaartbelemmerende ondieptes en dus niet tot grotere
beheerinspanning.

De totale sedimentlast van 35 km oeveroptimalisatie kan voor een kleine en weinig krachtige rivier als
de lJssel teveel zijn om goed af te voeren. Dit kan leiden tot een grotere baggerinspanning om de
vaargeuldiepte te behouden. Om dit te verminderen kan bij het weghalen van de oeverbestorting ook
een deel van het (bij de normalisatie opgebrachte) sediment verwijderd worden. Daar is in deze
planstudie vanuit gegaan.

Het landinwaarts eroderen van de oever is niet wenselijk op locaties waar andere (droge) belangen
spelen. Uitgesloten zijn locaties waar dijken, brugpeilers, woningen of nevenwateren dicht bij de oever
liggen. Evenmin wenselijk zijn locaties waar landbouwgrond of huidige natuurwaarden verloren dreigen
te gaan door terugschrijdende erosie. Op dergelijke locaties kan erosie beperkt en sedimentatie
gestuurd worden, bijvoorbeeld door de aanleg van vooroevers. Deze breken de scheepvaartgolven (rem
op erosie) en bevorderen de sedimentatie achter de vooroever, dus buiten de vaargeul. Hierdoor blijft
de beheerinspanning (baggerwerk) laag.

Oevers hebben na optimalisatie in principe geen beheer nodig, behalve eventueel het weghalen van
opgeschoten bomen (toenemende stromingsweerstand). Bij te sterke erosie kan na bijvoorbeeld 20 jaar
een oever aangevuld worden; vanuit het oogpunt van de realisatie van de KRW-doelen echter liever
niet.
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Geulen

Sedimentbeheer

Het is eigen aan een rivier om nevenwateren dicht te maken en één hoofdstroom te kiezen; dit is
onderdeel van de natuurlijke successie waarbij geulen ontstaan (tweezijdig aangetakte geulen, aan de
landzijde van een eiland in de hoofdstroom), dichtslibben (eenzijdig aangetakte geul, benedenstrooms
in open verbinding met de rivier) en weer verdwijnen (oxbow lakes (‘hoefijzervormig meer')). Het
ontstaan van nevengeulen vindt niet meer van nature plaats in het systeem van de lJssel. Met de aanleg
van geulen in het winterbed trachten we een deel van het natuurlijk systeem te herstellen, maar dat
doen we op een andere locatie: van oorsprong lagen deze nevengeulen in het zomerbed
(eilandvorming), maar dit is vanuit scheepvaart onwenselijk. Aanzanding van de geulen in het winterbed
zal door de grotere afstand tot de hoofdstroom sneller plaatsvinden. Ten behoeve van de KRW-doelen is
de aanwezigheid van stromende geulen wenselijk. Dat dit beheerinspanning met zich meebrengt om de
geulen bovenstrooms open te houden, is de consequentie. Dit speelt met name in het bovenstroomse
deel van de lJssel, waar door netto erosie relatief veel sediment in het water opgelost is. Een andere
keuze is eveneens mogelijk: wanneer een geul in natuurlijke successie langzaam dichtslibt, brengt dat
weer andere natuurwaarden met zich mee (verlandingsvegetaties). Dit vormt echter niet het hoofddoel
van de KRW-maatregelen.

De beheerinspanning om een geul stromend te houden, kan door slim ontwerp geminimaliseerd
worden. Bij de algemene morfologische principes is aangegeven hoe sedimentatie beinvioed kan
worden door de geul op een goede locatie te positioneren opdat deze weinig sediment invangt. Bij
verder detailontwerp kan aanvullend naar andere aspecten gekeken worden, zoals de hoek waaronder
de geul is aangetakt op de rivier en eventuele drempels of inlaatwerken in de geulopening.

Vegetatiebeheer
Door de verruimende werking van de aanleg van een geul (de River kan tussen de winterdijken meer

water afvoeren), is er als het ware ‘overruimte’ gecreéerd om enige vegetatieontwikkeling in de geul en
op de oevers toe te laten. Dit beperkt de beheerkosten bij voorbaat: de beheerder hoeft niet bij iedere
vegetatieontwikkeling in te grijpen.

Wanneer de geul in een ‘accoladeprofiel’ of een getrapt profiel wordt aangelegd, is er naast een nat
stroomvoerend deel ook een overgangszone, die soms onder water staat, soms niet. In deze zone is de
kans aanwezig op kiemen van wilgen of riet (de laatste uitsluitend benedenstrooms van rivierkilometer
975). Dit kan opstuwing bij hoogwater en zodoende beheerinspanningen met zich meebrengen. De
oevers van de geulen worden zodoende aangelegd op een hoogte dat de kans hierop zeer klein is:
wanneer de zone meer dan 180 dagen per jaar onder water staat, kunnen wilgen zich niet vestigen (het
optimum voor wilgen ligt tussen 50-150 dagen per jaar overstroming). Voor riet geldt in het
rivierengebied een hogere overstromingsfrequentie; zie kader. Door de wensen va de vegetatietypen
goed te kennen, is deze met gerichte inrichting te sturen.

De vegetatieontwikkeling van andere (moeras)planten is wenselijk voor de KRW-doelen, maar een
teveel kan opstuwing veroorzaken. Ook deze vegetatieontwikkeling kan met de detailinrichting in de
hand gehouden worden. Dit kan bijvoorbeeld door de oevers relatief steil te maken binnen de zone met
de gewenste overstromingsfrequentie.

Verkennende toetsing

De schetsen zijn beoordeeld op: hun rivierkundige effecten, uitvoerbaarheid, beheer en onderhoud en
de mate waarin de doelstellingen ermee worden behaald.
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Thema Aspect Criterium Effectbepaling
Waterveiligheid MHW stand op de as Is er ruimte voor Expert judgement
van de rivier compensatie bij

verwachte toename
van waterstanden
MHW stand binnen Samen nemen met Expert judgement

een uiterwaard

waterstanden in de
as van de rivier.
Werkwijze zal zijn dat
bij verdere
uitwerking van
plannen eerst zoveel
mogelijk wordt
gecompenseerd.
Resterende
verhoging moet tzt
aan waterschap
worden voorgelegd.

Hoogwaterdynamiek

Beekmondingen:
ecologisch belang en
let op potentieel hoge
instromende afvoeren

Stabiliteit
maatregelen i.r.t.
ecologisch effect
optimaliseren

Beekmondingen
apart bekijken op
mogelijkheden

Hinder of schade aan Inundatiefrequentie Toename/afname Expert judgement
andere functies van de uiterwaard van frequentie
Stroombeeld in de Significante Beschrijvend
uiterwaard wijzigingen te
verwachten? Ja, dan
aandachtspunt voor
verdere uitwerking
Stroombeeld bij de Significante Beschrijvend
aantakking van wijzigingen in
nevengeulen op stroombeeld te
hoofdgeul verwachten? Ja, dan
aandachtspunt voor
verdere uitwerking
Afvoerverdeling bij Ja/nee* Expert judgement
normaal hoogwater
Afvoerverdeling bij Ja/nee* Expert judgement

OLR

Onderhoud beperken

Lokaties voor bredere
flauwere oevers

Oevererosie
beperken bij
waterstanddynamiek

Bovenstrooms van
km 975 bredere,
flauwere oevers

Erosiegevoeligheid,
dus fysieke stabiliteit
van maatregel

Erosiegevoelige
lokaties uitsluiten

Beperkt doorstroom
profiel, in- en
uitstroom-
openingen geulen,
plassen en havens,
binnenbochten
waar stroomlijnen
samenknijpen,
lokaties die sterk
ingesnoerd worden
door bandijken

Tabel 4 Aandachtspunten bij ontwerp
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Ten aanzien van MHW is overal te voldoen aan de eis van het beoordelingskader (van RWS). Het kan
echter wel zijn dat lokaal enige compensatie nodig is. Voor geoptimaliseerde oevers geldt dat er
voldoende rivierverruiming meegenomen wordt om de aanzanding in het zomerbed te compenseren.
Wijziging van het stroombeeld (door geoptimaliseerde oevers en nevengeulen) brengt met zich mee dat
aan het benedenstroomse eind van de ingreep lokaal wat verhoging van waterstanden kan ontstaan.
Reductie hiervan kan pas bij de toetsing voor de vergunningaanvraag van het ontwerp.

Wat afvoerverdeling betreft is aan te geven dat de aanpassingslengte van de stuwkromme orde 15 a 25
km is. Voor elke cm wijziging in de waterstand rond km 912 blijft dan nog circa de helft over bij het
splitsingspunt en dus kan de afvoerverdeling daar worden beinvloed. Niet elke m’/s hoeft te worden
gecompenseerd. Rond km 912 dient de waterstandverandering (een verlaging, want verhoging mag
niet) minder dan 0,5 cm te zijn. Echter: Bij de lJsselkop is een regelwerk (stuw bij Driel) aanwezig,
waarmee een eventuele toename in afvoer richting lJssel is te compenseren. Daar is het kunstwerk ook
mede voor bedoeld.

Voor het overige is mogelijk alleen de bereikbaarheid van eilanden die ontstaan door de aanleg van
nevengeulen van belang in verband met hinder. Door middel van voorzieningen (brug, duiker) wordt
daarin voorzien. Verder kan wijziging van inundatiefrequenties een rol spelen als de zomerkade wordt
doorgraven en geen extra voorzieningen worden getroffen om inundatie van de uiterwaard via de
nevengeul te beperken (zie ook Raming).

Hogere stroomsnelheden in de uiterwaard vormen mogelijk een probleem als nevengeulen met name in
de binnenbocht liggen. Dit wordt uitgewerkt in het detailontwerp.
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6 Lokaliseren van maatregelen

In dit hoofdstuk zijn de meest geschikte trajecten voor het realiseren van KRW-maatregelen langs de
lJssel aangegeven. Hier wordt eerst de locatiekeuze per maatregel toegelicht. Naast de selectie van
geschikte locaties wordt hierbinnen een prioritering gegeven. Het lokaliseren van de maatregelen maakt
het mogelijk de algemene principeontwerpen verder uit te werken met locatiespecifieke informatie.
Voorbeelden zijn de bodeminformatie en de kwelsituatie, die invloed hebben op het uiteindelijke
ontwerp.

Vervolgens zijn alle KRW-maatregelen samengevoegd tot clusters. Per locatie zijn principeontwerpen
uitgewerkt. Voor beide type geulen betreft dit een uitwerking van de ligging in het landschap en een
dwarsdoorsnede van het profiel. Voor de oeveroptimalisatie is dit algemener aangevlogen, vanwege de
grote totale lengte en de aanwezige variatie daarbinnen. De locatiespecifieke uitwerkingen zijn niet
definitief, maar geven een beeld van de beoogde ontwikkelrichting.

6.1 Selectie en prioritering van oeveroptimalisatie'®

6.1.1 Selectie oevertrajecten

De meest geschikte oevertrajecten zijn bepaald door successievelijk oevertrajecten af te laten vallen, die

om een of andere reden niet geschikt waren. Ten eerste zijn die oevertrajecten uitgesloten waar de

oeververdediging niet weg kan vanwege beperkte erosieruimte landinwaarts. Dit speelt in de volgende

situaties:

1 Waar de ruimte tussen een oppervlaktewater in de uiterwaard en het zomerbed te gering is;

2 waar de primaire waterkering (winterdijk) te dicht bij de oever ligt;

3 waar zich constructies bevinden, bijvoorbeeld aan weerszijden van bruggen (pijlers), bij bebouwing
en tegenover mondingen van zijkanalen en zijrivieren.

Ten tweede zijn op basis van de scheepvaartbelangen de volgende lokaties uitgezonderd van

oeveroptimalisatie

1 Locaties met een lokale ondiepte in de scheepvaartgeul (minst gepeilde diepte) in de huidige
situatie;

2 locaties waar bij 15 cm bodemstijging de diepte bij OLR (overeengekomen laagwaterstand rivieren)

minder wordt dan 2,5 meter (hier ontstaat naar verwachting een minst gepeilde diepte na

oeveroptimalisatie);

locaties waar in het recente verleden is gebaggerd of waar binnenkort gebaggerd gaat worden;

4 locaties waar het toepassen van geoptimaliseerde oevers en/of nevengeulen strijdig is met
bestaande rivierplannen, zoals de zomerbedverdieping bij Kampen.

5 het op één locatie aan beide zijden van de rivier optimaliseren van de oevers is vanuit het
scheepvaartbelang eveneens uitgesloten.

w

In het geval van Natura 2000-waarden dicht op de oever is ervoor gekozen deze trajecten niet op
voorhand uit te sluiten van optimalisatie. Eventuele schade door oevererosie kan beperkt worden door
middel van het ontwerp, bijvoorbeeld door de aanleg van een vooroever. Daarnaast kan een toename
van dynamiek ook een positief effect hebben op de Natura 2000-waarden. Dit is bijvoorbeeld het geval
bij de droge graslanden (Stroomdalgrasland en Glanshaverhooiland): sedimentatie op de oeverwal van
door erosie vrijgekomen zand uit de oever bevordert de kwaliteit van het habitattype. Zie voor een
verdergaande uitleg AD 5 in hoofdstuk 3 van Achtergrondrapportage Locatiekeuze en Ontwerp.

Na het toepassen van deze belemmeringen bleek er in het traject Dieren-Wilsum 43,9 kmoever geschikt
voor optimalisatie, terwijl er in dit stadium 35 km nodig is.

15 zie Achtergrondrapportage Locatiekeuze en Ontwerp

blad 30 van 69



6.1.2

6.2

6.2.1

Planstudie KRW maatregelen lJssel
Projectnr. 236673
21 april 2011, versie 1.0

Prioritering oevertrajecten

Aangezien er 35 km oever geoptimaliseerd moet worden binnen het project, mag 8,9 km uit de totale
selectie afvallen. De volgende argumenten zijn gebruikt om uit de beschikbare 43,9 km de optimale 35
km te selecteren:
=  Het streven is een gelijkmatige verdeling van de oeveroptimalisatietrajecten over het gehele
lJsselsysteem (bovenloop, middenloop, benedenloop)
=  Eris gezocht naar een zo evenwichtig mogelijke verdeling tussen trajecten met lange kribben,
korte kribben en gestrekte oevers. In de selectie zijn deze typen nu aanwezig in de verhouding:
1:2:1,5. Door korte kribvakoevers af te laten afvallen, kan de variatie worden
geoptimaliseerd.
Dit geldt voor trajecten bij Olst, Welsum, Vorchterwaarden, Herxerwaard en Hoenwaard; hier
zijn (delen van) geselecteerde oeveroptimalisatietrajecten naar de reservelijst verplaatst,
omdat er korte kribvakken geoptimaliseerd zouden worden, die overmatig aanwezig zijn
= Gestrekte oever waar alleen ontstening plaats vindt tot 1 m +OLR (dus geen stromende geul of
lagunegeul wordt aangelegd) valt in principe af, vanwege het lage KRW ecologisch rendement.
Dit betreft ingreep 3 in tabel 3.1 (zie hoofdstuk 3).
Dit geldt voor trajecten bij de Gelderse Toren, Rijsselsche waarden en Vorchterwaard; hier zijn
(delen van) geselecteerde oeveroptimalisatietrajecten naar de reservelijst verplaatst waar het
gestrekte oevers zonder geul betreft,
= Tweezijdige oeveroptimalisatie valt af (rivierkundig risico).
Dit geldt bij de Vorchterwaard; de trajecten waar tweezijdig geoptimaliseerd zou worden zijn
afgevallen; eenzijdige optimalisatie is gehandhaafd.
=  Bovenstaande argumenten gelden bij voorkeur alleen voor deeltrajecten aan het begin of het
eind van het traject, om onderbrekingen te voorkomen en zoveel mogelijk aaneengesloten
oeveroptimalisatie te realiseren.
= Het op één locatie samengaan van KRW-oeveroptimalisatie en de aanleg van een KRW-geul,
kan een verdubbeld rivierkundig effect op hoofdgeul hebben. Wanneer de geul dicht bij het
zomerbed ligt, is er tevens kans op kortsluiting tussen beide maatregelen.
Dit speelt bij Cortenoever; hier heeft de oeveroptimalisatie ter plaatse van de geul een lage
prioritering gekregen.

Selectie en prioritering van geulen

Selectie geulen

In totaal is 9,3 kilometer tweezijdig aangetakte geul geselecteerd en 1,3 km eenzijdig aangetakte geul.
De voor- en nadelen per locatie zijn aangegeven in de tabel 6.2 (in geografische volgorde).

Tijdens het proces is een aantal locaties voor geulen verkend, maar afgevallen. Veelal is de reden voor
het afvallen van scheepvaartkundige aard. In de selectie zijn daarom uitsluitend geulen opgenomen die
liggen in een riviertraject met voldoende diepgang (d.w.z. ruimte voor ten minste 15 cm aanzanding in
de vaargeul). Zie tevens de rivierkundige achtergrondrapportage. Anders dan in de voorselectie van
RWS zijn er in deze selectie nauwelijks geulen opgenomen waarin zandwinplassen zijn aangetakt. De
argumentatie daarvoor is hieronder uitgewerkt. Voor de geulen is een toespitsing van de algemene
argumentatie opgenomen in bijlage I.

Argumentatie afvallen ‘aantakken bestaande wateren’

Bij de selectie zijn geulen afgevallen die het aantakken van te grote/ diepe bestaande wateren zoals
zandwinplassen betrof. In dat geval is de meerwaarde voor de KRW-doelen namelijk zeer klein. Door het
grote volume van de plas zal de watermassa nauwelijks gaan stromen. Neem bijvoorbeeld: een plas van
20.000 m’ (2 ha) en 10 meter diep. Bij een afgetapte hoeveelheid rivierwater van 10 m>/sec, zal de
stroomsnelheid 0,05 mm/sec gaan bedragen. Dat zijn niet de snelheden die stroomminnende vissen en
ongewervelde dieren waarderen; de beoogde habitats worden niet gecreéerd. Door de hoge verblijftijd
van het nutriéntrijke rivierwater in een aangetakte plas, neemt de kans op eutrofiéring en algenbloei
bovendien toe, wat de situatie in de plas verslechtert.
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6.2.2

Ten slotte is dit type wateren niet geschikt voor vegetatieontwikkeling, vanwege de grote diepte. Licht
kan in lJsselwater tot ongeveer 2 meter diepte in de waterkolom doordringen, daaronder is het te
donker voor plantengroei. Kort gezegd, veranderen de omstandigheden/ vestigingskansen voor flora en
fauna in de plas niet in positieve zin door het aantakken op de rivier, en treedt er mogelijk zelfs
achteruitgang op.

Bij het aantakken van aanwezige grote uiterwaardwateren, zou zodoende alleen de in- en
uitstroomopening meegeteld mogen worden als KRW-habitat. Hier kan wel voldoende stroomsnelheid
gehaald worden en andere goede omstandigheden gecreéerd worden. Hoewel dit een beperkte
vergraving behelst, is dus ook de winst beperkt omdat het gewenste habitat een klein oppervlakte
beslaat.

Bij het aantakken van kleinere bestaande uiterwaardwateren spelen bovenstaande bedenkingen
minder. Deze lenen zich beter voor aantakken, al heeft een groot deel van deze wateren huidige (Natura
2000) natuurwaarden in de vorm van waterplanten en bijbehorende diersoorten, die door aantakken
verloren kunnen gaan. De plas komt namelijk onder invloed van de wisselende waterstanden van de
lJssel en zal voortaan uit stromend water bestaan. Los van de wettelijke beperkingen die aantasten van
N2000-waarden met zich meebrengt, is het ook vanuit de KRW-doelstellingen niet wenselijk om rijke
waterplantenvegetaties aan te tasten, omdat het tot de KRW-doelstellingen hoort de aquatische
vegetatie in een goede toestand te houden of te brengen. Dit vereist langs de lJssel geen actieve
inspanningen omdat de kwaliteit van de watervegetatie reeds voldoende is; aantasting kan de situatie
echter verslechteren en moet zodoende voorkomen worden.

Prioritering “®geulen

De opgave vanuit de KRW is om 7,25 km meestromende nevengeul en 1,25 km eenzijdig aangetakte
nevengeul aan te leggen. Uit de selectie zijn 8 geulen naar voren gekomen die geschikt zijn om de KRW-
doelstellingen te realiseren, zie tabel 6.1.

Water Archeo
L Ecologi logi Bod Ei Overi And
Locatie Rivierkm engte Scheep vaart el N2000 planten/ ogie/ ° e.m‘ e verl‘g € n .ere
(m) KRW Kwel cultuur  kwaliteit dom functies projecten
historie
L 914,5- Klasse 3 Gelderse
Spaens 800 Toren
915,3 van5 .

weerd (overzijde)
2. 923,0- (RvdR dijk
Corten 924’3 1300 verle i:l )
oever ! geing

Kans
3 Instroom- ‘Oever zone’; synergie;
) 933,0- opening . | YNErgle;
Rammel 1800 . instroom locale stort-

932,8 niet
waard X klasse 3 behoefte
optimaal

om
4. 938,6- sBcUh:thL:cr:m DR \(/:\:?eR dilrjmk
Wilpse g 1100 matten puntbron gging
Klei ey B (inpassen) buiten geul Voorster

worden P g klei)

16 be term ‘prioriteit’ betekent hier niet dat de ene locatie ecologisch effectiever zou zijn dan de andere; alle geulen zijn in principe
effectief. De som der delen (spreiding en frequentie) bepaalt echter de ecologische effectiviteit voor de gehele 1Jssel als ecologisch

systeem. Vandaar dat er gesproken kan worden van een lagere ecologische effectiviteit als geulen dicht bij elkaar liggen.
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Water Archeo
L Ecologi i B Ei i A
Locatie Rivierkm engte Scheep vaart goloeley N2000 planten/ logie/ ode.m. . Oven.g € nd.ere
(m) KRW Kwel cultuur  kwaliteit dom functies projecten
historie
5 Ecologisch
Vorchter 964,0- 1p00 sub o;‘Jtm.naaI wa_rtel Oever zone’,; Nvt
d 965,8 door ligging  oning en klasse 3
waal nabij geul 6
en7
6. Ecologisch Gewaar-
Marler 967,2- 1800 sub o;.)tlr.naal deerd, niet Klasse 3 Nut
969,0 door ligging be-scherm(van 5
waard . .
nabij geul 5 object
en7
7 Ecologisch Waarden in Hoge ver ‘Oever zone’
H.erxer 969,8- 700 sub optimazl lassen, m.n waihtin sv puntbron 5212 S0 Nvt
970,5 door ligging p B EsvVp " Particulier
waard nabij geul 5 kleine plas arde buiten geul
en6
60% SBB/ (RvdR
1. Zalk 985,6- 1300 NEEEGE 30% gem. zomerbed
986,9 van 5 L
10% part. verdieping)

Tabel 6.1: Selectie geschikte locaties voor aanleg nevengeulen; de kleur van de vliakken
(stoplichtprincipe) duidt de mate waarin de geul scoort op bovenstaande aspecten. De gele vlakken
duiden geulen aan die vanuit ecologisch oogpunt (te) dicht op elkaar liggen, en zodoende geen optimale
KRW-winst realiseren.

De geulen in tabel 6.1 hebben een totale lengte van 9,3 km; dit is ruim 2 km meer dan de opgave.
Daarom is vervolgens een prioritering uitgevoerd op basis van de ecologische effectiviteit en de
haalbaarheid. Zie tabel 6.2.

De ecologische effectiviteit is in dit geval afhankelijk van de spreiding: een gelijkmatige verdeling over 80
kilometer lJssel creéert de grootste variatie, doordat de verschillen in het systeem worden benut. Ook
levert dit regelmatige stapstenen op voor trekkende fauna en flora die zich via het water verspreidt.
Vanuit dit oogpunt bezien liggen de eerste vier geulen (Spaensweerd, Cortenoever, Rammelwaard,
Wilpsche klei) evenwichtig verspreid (steeds ca 7 km uit elkaar). De andere drie geulen (Vorchterwaard,
Marlerwaard en Herxerwaard) liggen opeenvolgend en juist erg dicht bij elkaar.

Voor de haalbaarheid zijn alle aspecten opgenomen in tabel 6.1 van belang. Dit geldt echter is met name
voor de eigendomssituatie: als meer dan 10% van de benodigde grond in eigendom is van particulieren,
neemt de haalbaarheid af. Op het realiseren van de KRW-doelstellingen rust namelijk geen
onteigeningsoptie: verwerving of aanleg van KRW-maatregelen op grond van particulieren gebeurt op
basis van vrijwilligheid. Tabel 6.1 laat zien dat dit in het geval van Spaensweerd en Marlerwaard lastig
wordt. Ook het bestaande gebruik is meer dan gemiddeld van invloed op de prioritering vanuit
haalbaarheidsoogpunt.
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Geografische

Geul T Prioriteit Lengte (m)
Spaensweerd 1 6 800
Cortenoever 2 3 1300
Rammelwaard 3 1 1800
Wilpse Klei 4 2 1100
Vorchterwaard 5 4 1800
Marlerwaard 6 7 1800
Herxerwaard 7 5 700
Zalk 8 1 1300

Tabel 6.2: Prioritering locaties aanleg nevengeulen KRW lJssel, op basis van tabel 6.1. (De hoogste

prioriteit heeft cijfer 1.)

Op basis van bovenstaande prioritering zal voor de tweezijdig aangetakte nevengeulen de Marlerwaard
als eerste afvallen, zowel op grond van ecologische effectiviteit (spreiding) als haalbaarheid. Er blijft dan
7,5 km over; de 250 meter extra biedt ruimte voor optimalisatie van de zes geselecteerde geulen bij de

detailuitwerking.

Er is maar één geul voorgesteld voor de eenzijdig aangetakte geulen/strangen. Deze ligt op een vrijwel
ideale locatie en heeft zodoende automatisch prioriteit 1 gekregen. Mocht deze in het vervolg traject
afvallen, dan zal een tweezijdige geul (Marlerwaard of in een eerder traject afgevallen geul) éénzijdig
aangetakt kunnen worden.
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7 Deelprojecten

7.1 Programma van Eisen Definitieve schetsontwerpen *’

In de systeemanalyse en de visie voor de lJssel is uiteengezet welk type oever nodig is om het ecologisch
functioneren van de lJssel te verbeteren, toegespitst op de KRW-doelsoorten vis, macrofauna en in
mindere mate waterplanten. De situatie van de aquatische vegetatie is al op orde, en hoeft niet verder
verbeterd te worden. In de huidige situatie is het stenen substraat veruit overheersend, een habitat
waar slechts een klein deel van de soorten gebruik van kan maken. Hierdoor is de soortenrijkdom laag.
Het type oever dat gewenst is, is een meer natuurlijke, met een grote variatie in stroomsnelheden,
waterdiepte en substraat (korrelgrootte variérend van grof zand tot klei, waterplanten, hout). Op vrij
eroderende oevers ontstaat deze gevarieerde situatie vanzelf. Het verwijderen van steenstort om
ruimte te geven aan de natuurlijke vormende processen zou dan ook in principe voldoende zijn om de
lJsseloevers te optimaliseren voor de KRW-doelstellingen. Dit is echter niet overal mogelijk vanwege de
veiligheid- en scheepvaartbelangen. Daarom worden naast het weghalen van de steenstort aanvullende
maatregelen voorgesteld. Welke dit zijn is afhankelijk van het type oever.

De drie typen vereisen verschillende optimalisatie-ingrepen, zie onderstaande tabel. In hoofdstuk 5 zijn
de globale ontwerpen voor de oeveroptimalisatie van deze drie typen oevers beschreven.

Het project KRW-IJssel bevindt zich nu in een verkennende fase. Daarom zijn nog niet alle details
uitgewerkt, maar is een vereenvoudiging aangehouden van drie oevertypen en zes typen ingrepen. In
het veld zijn echter meer variaties aanwezig. In een latere fase zullen de oevers zodoende van krib tot
krib bekeken moeten worden; de zaken waarop daarbij gelet moet worden, zijn hieronder aangegeven.
Uit de tabel is af te lezen dat het optimaliseren van oevers tussen lange kribben het minst bewerkelijk
en daarom het goedkoopste is. Verder speelt mee dat de hoogteverschillen benedenstrooms kleiner zijn
en dat daarom bij het aanpassen van een talud er daar relatief weinig gegraven hoeft te worden.

Type oever Ingreep
1.0ever 2.Profiel 3.0nder 4.Geul 5.Vooroever 6.Kribben
bescherming talud water steen achterlangs (grind/ hout) achterwaarts
verwijderen aanpassen/ aanbrengen creéren aanleggen verlengen
verflauwen (1 m +OLR)
: Gestrekte X X X Optie
oever
Kribvak korte X X X
krib
Kribvak lange X Optie
krib

Zie voor een uitwerking van de ingrepen Achtergrondrapportage Lokatiekeuzen en Principeontwerp

Hoofdstuk 4.

Het ontwerp van de tweezijdig aangetakte geulen op de zeven geschikte locaties is geoptimaliseerd op
het aspect stroming: bij de KRW-doelen is stromend water een belangrijk milieu (zie voor motivatie het
Achtergrondrapport Systeemanalyse en Visie en het beoordelingskader). In al deze geulen kan de

17 Zie verder Achtergrondrapportage Locatiekeuze en Ontwerp
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stroomsnelheid voldoende groot worden om te voldoen aan de wensen van stromingsminnende vis- en
macrofaunasoorten, zie onderstaande tabel. Naast stromend water is variatie in onder andere diepte en
substraat van belang zie §5.2.

Zie verder §5.1 Achtergrondrapportage locatiekeuze en Ontwerp.

7.2 Indeling in deelprojecten

Alle maatregelen zijn ingedeeld in clusters, die ieder een riviertraject van 2,5 tot 8,5 km beslaan. In
totaal worden er locaties benoemd voor 9,3 km tweezijdig aangetakte geulen (waarvan 1,8 km
optioneel), 1,3 km eenzijdig aangetakte geul en 43,8 km geschikt voor de optimalisatie van de oevers
(waarvan 8,8 km optioneel).

Cluste Riviertraject Naam Betreft (aantal km)

Nevengeul Oever (+optie)

1 912-920 Gelderse Toren/ Spaensweerd 0,8 tweezijdig 6,9 (+0,1)

2 924-928 Cortenoever/ Zutphen 1,3 tweezijdig 4,0 (+1,0)

3 930-934 Rammelwaard/ Rijsselsche waard 1,8 tweezijdig 1,5(+0,3)

4 938-943 Wilpsche klei/Epse-Deventer 1,1 tweezijdig 3,0

5 953-960 Olst/ Welsum - 3,0 (+2,0)

6 961-967 Vorchterwaard/ Fortmond 1,8 tweezijdig 6,1(+1,4)

7 967-969,5 Marlerwaard (1,8 tweezijdig) 2,6

8 969,5-978 Hoenwaard/ Herxerwaard 0,7 tweezijdig 4,5 (+2,0)

9 985,5-987 Zalk 1,3 eenzijdig 3,9 (+1,5)
Tabel 7.1: De negen clusters met de bijbehorende KRW-maatregelen; tussen haakjes de kilometers
nevengeul en oeveroptimalisatie met een lagere prioritering (optioneel)
In bijlage 18 zijn de exacte locaties in tabelvorm uitgewerkt.

7.3 Prioritering clusters®®

Richting realisatie is het prettig om een beeld te hebben van de volgorde waarin projecten uitgevoerd
zouden moeten worden. Vanuit de KRW-doelstellingen staat hierbij de ecologische effectiviteit centraal,
maar andere aspecten zoals haalbaarheid zijn in de praktijk eveneens belangrijk.

In tabel 6.2 is aan de geulen reeds een onderlinge prioritering gegeven op basis van ecologische effecten
(een goede spreiding over het IJsselsysteem) en haalbaarheid (zo min mogelijk uitvoerings-
belemmeringen, zoals benodigde grondaankoop). De samenvatting van deze prioritering is opgenomen

in tabel 7.2.
Cluster | Riviertraject | Tweezijdig aan te takken geul | Prioriteit
1 912-920 Spaensweerd
2 924-928 Cortenoever 3
3 930-934 Rammelwaard 1
4 938-943 Wilpse Klei 2
5 953-960 - -
6 961-967 Vorchterwaard 4
7 967-969,5 Marlerwaard 7
8 969,5-978 Herxerwaard 5
Eenzijdig aan te takken geul
| 9 | osss987 | zalk 1

Tabel 7.2: prioritering geulen

18 Zie ook Bijlage Il Achtergrondrapportage Locatiekeuze en Ontwerp

19 Zie ook 86.2 Achtergrondrapportage Locatiekeuze en Ontwerp
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In tabel 7.3 zijn de oevertrajecten per cluster aangegeven inclusief prioritering. De volgende aspecten
zijn hierin opgenomen:

=  KRW-effectiviteit. Alle oeveroptimalisatietrajecten zijn effectief voor de realisatie van de KRW-
doelstellingen. De ene ingreep zal echter meer effect sorteren dan de andere. Bijvoorbeeld een
geul achter een gestrekte oever is effectiever dan herstel van een zandstrand, omdat meer
soorten hiervan kunnen profiteren.

=  KRW stapsteen: spreiding over de lJssel is noodzakelijk om de kansen van de verschillende
riviertrajecten te benutten, maar zeker ook om stapstenen te genereren voor waterplanten, vis
en macrofauna. Op deze wijze wordt de ecologische kwaliteit van het gehele lJsselsysteem
verbeterd, in plaats van dat van de trajecten alleen. Deze stapstenen hebben zwaar
meegewogen in de prioritering.

= Haalbaarheid (eigendomssituatie, kosten per km oeveroptimalisatie)

Prioriteit Cluster Riviertraject Oeveroptimalisatietraject(en)
1 912-920 Gelderse Toren/ Bronckhorst
! 9 985,5-987 Zalk/ Vreugderijkerwaard
4 938-943 Wilpsche klei/ Epse Deventer/ Deventer Worp
2 5 953-960 Olst/ Welsum
7 967-969,5 Marlerwaard
3 3 930-934 Rammelwaard/ Rijsselse waard
6 961-967 Fortmond/ Vorchterwaarden
4 2 924-928 Cortenoever/Zutphen
8 969,5-978 Herxerwaard/ Hoenwaard

Tabel 7.3: prioritering oeveroptimalisatietrajecten per cluster
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Procedures en vergunningen

Sommige procedures kennen een lange doorlooptijd. Het is daarom van belang om tijdig inzichtelijk te
hebben welke procedures er spelen bij het project. In deze fase van het project is een globale
vergunningenscan opgesteld, zodat een beeld kan worden gevormd van de te verwachten procedures -
zie bijlage 2. De procedurescan is een levend document. Bij verdere detaillering van de ontwerpen
kunnen de scans worden aangevuld met specifiekere informatie. Op dit moment levert het geen
meerwaarde om per locatie aan te geven welke vergunningen nodig zijn.

Voor het opstellen van de globale scan zijn de activiteiten in beeld gebracht. Op basis van die
activiteiten is nagegaan welke wetgeving daarop van toepassing is en of daarbij vergunningen of
ontheffingen van toepassing kunnen zijn op het project. De volgende vergunningen, meldingen en
ontheffingen dienen ten minste te worden aangevraagd (zie verder bijlage 2):

=  Watervergunning (RWS/Waterschap);

=  WABO (Gemeente/Provincie);

=  Natuurbeschermingswet (provincie);

=  Flora&Fauna (Het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie);

=  WION.

Wettelijk is bepaald wanneer een projectplan dient te worden opgesteld en wanneer een vergunning
dient te worden aangevraagd.

Er is onderscheid gemaakt in tijdelijke en permanente vergunningen. De permanente vergunningen zijn
vergunningen waarop mogelijk zienswijzen kunnen volgen en dus zo vroeg mogelijk door de
initiatiefnemer moeten te worden ingediend. Onder tijdelijk wordt verstaan dat een vergunning meestal
door de aannemer wordt verzorgd. Bijvoorbeeld bij de BBK-melding moet worden aangetoond wat de
kwaliteit van de toe te passen materialen is. Deze informatie is doorgaans pas bekend tegen de tijd dat
de aannemer aan het werk gaat.

Bij inrichtingen moet men denken aan tijdelijke gronddepots en tijdelijke werkterreinen. Of hiervoor een
vergunning of melding nodig is, is bijvoorbeeld afhankelijk van de hoeveelheid grond die wordt
opgeslagen en de kwaliteit van die grond. Hierover kan pas meer zekerheid worden gegeven wanneer
bekend is waar de depots en werkterreinen worden opgericht en wat de kwaliteit en hoeveelheid van
de grond is etc.

Vergunning voor het onttrekken van grondwater dient sinds 22 dec 2009 te worden aangevraagd bij het
waterschap en niet meer bij de provincie. Wanneer duidelijk is op welke locaties grondwater zal worden
onttrokken kan worden nagegaan welk waterschap bevoegd gezag is. Vervolgens kan in de verordening
van het waterschap worden nagegaan wat de ondergrens voor vergunningplicht is.

Gedurende de verdere uitwerking en detaillering van de plannen dient de vergunningenscan up to date
te worden gehouden. Wanneer bijvoorbeeld exacte locaties en hoeveelheden vastgesteld zijn kan
worden uitgezocht of de genoemde vergunning daadwerkelijk van toepassing is, of dat de activiteit is
vrijgesteld van vergunningplicht of bijvoorbeeld met een melding kan worden volstaan.

Aanbevolen wordt om vroegtijdig de verschillende bevoegd gezaghebbende instanties bij het project te
betrekken, zodat zij mee kunnen denken met de plannen en het proces van vergunningverlening
soepeler verloopt. Op voorhand worden overleggen met de volgende partijen voorzien: Rijkswaterstaat,
de waterschappen Veluwe, Groot Salland en Rijn en lJssel, Rijksdienst voor het cultureel erfgoed, de
Provincie Gelderland en Overijssel en gemeenten. Daarnaast zullen de werkzaamheden invloed hebben
op de omgeving, hierdoor zijn tevens overleggen met Het ministerie van Economische Zaken, Landbouw
en Innovatie voorzien en de Provincies in hun rol als vergunningverlener van de
Natuurbeschermingswet.

In bijlage 2 is de globale vergunningenscan opgenomen.
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9 Kostenraming en planning

9.1 Kostennota?°

De kostennota is een achtergrondrapportage en omvat de raming van kosten voor de investeringskosten
van de realisatiefase. Als uitgangspunt voor de raming dienen de geselecteerde locaties. De raming is
opgesteld volgens het format behorende bij SSK 2010. De kostennota heeft ten doel alle “ins” en “outs”
van de kostenraming vast te leggen zodat transparant herleid kan worden hoe de raming tot stand is
gekomen. Tevens geeft het inzicht in de opbouw, de trefzekerheid en de risico’s van het project.

De kostenraming is zo opgezet dat per geselecteerde locatie van de nevengeulen (7 geulen) en per
oevertraject (15 trajecten) inzichtelijk is wat de kosten zijn. Met betrekking tot de oeveroptimalisaties is
in de raming tevens per oevertraject een onderscheid gemaakt in de kosten voor aanpassingen ter
plaatse van oevers met lange kribben, korte kribben en gestrekte oevers.

De resultaten van de raming zijn als volgt:
- Devoorziene kosten van 7,25 km 2-zijdig aangetakte nevengeul bedragen circa 9,0 miljoen euro

incl. B.T.W.

- Devoorziene kosten van 1,25 km 1-zijdig aangetakte nevengeul bedragen circa 2,1 miljoen euro
incl. B.T.W.

- Devoorziene kosten van 35 km oeveroptimalisaties bedragen circa 38,0 miljoen euro inclusief
B.T.W.

- De totale risicoreservering van objectrisico's en objectoverstijgende risico's bedraagt circa 14,9
miljoen euro inclusief B.T.W.

De totale projectkosten voor 8,5 km nevengeul en 35 km oeveroptimalisaties worden met een zekerheid
van 75 % geraamd op 64 miljoen euro inclusief B.T.W.

De beheer- en onderhoudskosten zijn in deze fase niet geraamd.

9.2 Planning

Er is een aantal uitgangspunten gehanteerd voor de planning die hier zullen worden toegelicht. De
planning is te vinden in Bijlage 3.

Voordat er wordt gestart met het detailontwerp wordt een nader onderzoek naar de morfologische
effecten uitgevoerd. Dit onderzoek moet 1 september 2011 gereed zijn. De uitwerking van
schetsontwerp naar definitief ontwerp start nagenoeg gelijktijdig met de start van de morfologische
studie om geen tijd te verliezen. Gezien de geringe doorlooptijd van de morfologische studie en het feit
dat nog diverse onderzoeken in 2011 nodig zijn voordat schetsontwerp uitgewerkt is naar detail
ontwerp kunnen locaties en/of ontwerpen aan worden gepast aan de hand van de conclusies van deze
studie. Een goede afstemming tussen de verschillende trajecten is hierbij essentieel.

Voor de ontwerpfase is 1,5 jaar uitgetrokken, dit is ambitieus en is alleen haalbaar als de inventarisaties
dit voorjaar starten. Dit voorjaar wil zeggen dat er medio april- begin mei opdracht moet zijn om het
veld in te kunnen. Daarbij kan de in hoofdstuk 7 gegeven prioritering van clusters een rol spelen in de
prioritering van uit te voeren onderzoeken.

De mate van uitwerking dient op voorhand vastgesteld te worden omdat dit samenhangt met de wijze
van aanbesteding (geintegreerd of traditioneel). De uitwerking van het contract zal in geval van een
RAW opzet meer tijd vragen van de voorbereidende organisatie. De aanbestedingstermijn is afhankelijk
van de keuze van het type contract en zal meer of minder voorbereidingstijd van de aannemer vragen.

20 zje Achtergrondrapportage Kostennota
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Gezien het feit dat er geulen op nieuwe locaties worden gegraven is de kans groot dat er
functiewijzigingen gaan optreden, dit betekent bestemmingsplanaanpassingen en veel vergunningen, dit
vraagt om goeie inrichtingsplannen. Op voorhand dient hier de juiste afweging in gemaakt te worden:
wordt dit voorgelegd aan de aannemer of wordt de aanpassing voor de aanbesteding geregeld? In ieder
geval vraagt de doorlooptijd ook i.v.m. de ter visie legging van het bestemmingsplan minimaal 26 weken
die pas kan starten nadat de inrichtingsplannen gereed zijn. Kortom een gedeeltelijke volgtijdelijkheid
van activiteiten is aan de orde. De vergunningen starten in verband met de gewenste doorlooptijd al
tijdens uitwerking van de planstudie maar zullen met betrekking tot de laatste planonderdelen eindigen
na de laatste planfase.

De realisatie is theoretisch, gezien de omvang van de werkzaamheden, te doen in 2,5 jaar, maar zal
mogelijk zijn beperkingen kennen door Flora- en Faunawetgeving en dergelijke.

Daarnaast zijn de volgende onderdelen uit de risicotabel naar voren meegewogen in de planning:

Kabels en leidingen geven problemen voor ontwerp/uitvoering

Verwerving van gronden niet mogelijk/procedureel lastig

Onzekerheid rondom morfologische processen: oeverafslag, (bodem)erosie
Onvoldoende zicht op verontreiniging/samenstelling (water-)bodem
Natuurwetgeving - compensatie / mitigatie noodzakelijk

uhwN e

Dit betekent met name in het voortraject snel starten met de verwerving van gronden (al in fase 0 of I),
voldoende tijd inruimen voor al het onderzoek in fase Il en het vergunningentraject in fase lla.

Op die manier moeten de risico's met name in de eerste 2 jaar opgevangen worden. De hele
aanbesteding en de realisatie vindt plaats in de 3 jaar daarna - die tijd heb je ook écht nodig (0,5 jaar en
2,5 jaar). Terugredenerend is er ook niet meer tijd dan die 2 jaar tot half 2013.

Zie bijlage 3 voor de Planning.
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Discussie en aanbevelingen

Er zijn gedurende de Planstudie keuzes gemaakt die raken aan de betrouwbaarheid van het resultaat. In
dit hoofdstuk worden aanpak en resultaat kritisch bekeken om de waarde van het resultaat goed te
kunnen duiden.

Bespreking aandachtspunten

Methodisch

In plaats van af te pellen (eerst theoretisch kijken waar maatregelen nodig zijn - redenerend vanuit de
gewenste verbeteringen per doelsoortengroep - dan 'aftrekken' van verbeteringen die te verwachten
zijn vanuit andere maatregelen/ projecten) is de focus geweest op de totale opgave van kilometers uit
de opdracht. Alle potentieel geschikte locaties zijn beschouwd. Door deze benadering is dus niet
gekeken wat (naar verwachting) echt nodig is aan maatregelen om de KRW-doelen te kunnen halen. Het
viel buiten deze opdracht om andere projecten die een bijdrage leveren aan de KRW doelstelling mee te
nemen. De opdracht zoals meegegeven in kilometers is onverkort gevolgd. Hier is dus mogelijk nog
winst te behalen.

Er is habitatgericht ontworpen, niet soortspecifiek. Dat is een expliciete keuze geweest omdat het
ecologisch gezien niet zinvol is om op soorten te ontwerpen (wat als de vis besluit niet langs te komen?).
Het kan echter wel betekenen dat de KRW-beoordeling onvoldoende scoort, terwijl er goede
maatregelen zijn genomen. Er komen dan net niet die bepaalde doelsoorten voor. De EKR-score wordt
bepaald door de soorten die bij monitoring worden aangetroffen. Dit is een aandachtspunt voor RWS in
de verantwoording richting Brussel. Het gaat er bij de KRW om dat er volgens de actuele inzichten
integer afwegingen maakt worden en dat die goed documenteert worden. De onderbouwing van deze
keuze wordt gegeven in deze planstudie.

Informatie

Gezien de beschikbare informatie zijn er nog onzekerheden over:
=  Kabels en leidingen
= Bommen en granaten
=  Bodemkwaliteit (nog geen goede informatie beschikbaar) er komt komende tijd een nieuw
kaart van RWS
Deze risico's zijn opgenomen in de risicotabel en zijn daardoor meegewogen in de raming.

Interpretatie KRW Opgave

In deze planstudie worden ruwweg alle 'nog vrij beschikbare' kilometers langs 80 kilometer van de lJssel
benut, terwijl er voor de periode 2015-2027 nog een flinke vervolgopgave voor de KRW ligt (50 km
oevers, 7,25 km tweezijdig aangetakte geul, 1,25 km eenzijdig aangetakte geul/ strang). Die zullen
hoofdzakelijk in de hier niet beschouwde delen van het waterlichaam IJssel moeten worden gevonden.
In deze planstudie heeft geen afstemming richting de rest van het waterlichaam plaatsgehad. Deze
punten (haalbaarheid vervolgopgave en afstemming rest lJssel) zijn een aandachtspunt voor het vervolg.

Effecten van maatregelen

De voldoende werking van de voorgestelde maatregelen ecologisch gezien is niet te garanderen
(veldsituaties zijn weerbarstig en ecologie is moeilijk te doorgronden). Het kan dus mee- of tegenvallen
en daarnaast zijn er andere variabelen die de ecologische toestand sturen zoals weersfluctuaties,
incidenten, klimaatverandering en ontoereikende fysisch-chemische waterkwaliteit. Wat duidelijk is, is
dat de ecologische potenties beter worden door uitvoering van de voorgestelde maatregelen. Het is van
belang goed te monitoren.

De effecten van de maatregelen op andere belangen moeten nog verder worden uitgewerkt. In deze
fase van de studie is vooral uitgegaan van vuistregel benaderingen bij de analyse voor scheepvaart
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beperkingen. De werkelijkheid is een stuk lastiger omdat we te maken hebben met sedimenttransport
onder dynamische omstandigheden. Dit leidt tot (sediment)golfverschijnselen, die lokaal wel eens
kunnen interfereren. Dat gebeurt nu overigens ook, maar na optimalisatie van de oevers is het makkelijk
'vingerwijzen'.

Als vanwege andere belangen problemen optreden bij het realiseren van maatregelen, kunnen dit
situaties zijn van disproportionaliteit, en daarmee argumenten richting Brussel voor het niet/later
kunnen realiseren, mits gekwantificeerd/op geld gezet, bijv. als opbrengstderving voor scheepvaart of
landbouw.

Er is nog onvoldoende inzicht in de daadwerkelijke kans op verdroging van het achterland en de daar
liggende natuurwaarden bij de aanleg van de geulen. Dit moet in het vervolgtraject nader onderzocht
worden. Overigens is dit in de risicosessie wel meegenomen.

Op detailniveau zijn aspecten relevant, die in deze studie niet zijn meegenomen. Bijvoorbeeld de
noodzaak om een geul 'in het zand' aan te leggen voor een goed ecologisch functioneren. Hier kan pas
op ontworpen worden, nadat met gerichte boringen de bodemopbouw is onderzocht op de
geselecteerde locaties. Dit is dus een aandachtspunt voor de vervolgfase.

Raming

Door de wijze van ontwerpen van de oevers (met vergraving) is zeer gedegen er rekening gehouden met
de scheepvaartproblematiek en wordt het baggerbezwaar vanuit de maatregelen beperkt. Dit maakt de
maatregelen echter wel duurder dan bij de in de oorspronkelijke raming van RWS gehanteerde aanpak.

Beheer en onderhoud

Beheer van de maatregelen valt buiten het budget van de maatregelen. Bij de maatregelen en het
ontwerp is wel de keuze gemaakt de belasting voor de (scheepvaart)beheerder zo laag mogelijk te
houden.

De maatregelen kunnen een extra baggerinspanning vragen (van vaargeul en geulen) en
vegetatiebeheer in de uiterwaarden. Bij het ontwerp is een aantal aannames gedaan over plantengroei
en beheer e.d. In de praktijk kan dit anders uitwerken; monitoring is hierbij van groot belang. Er kunnen
bovendien onverwachte effecten optreden, bijv. na een periode van hoog- of laagwater, waardoor er
herstelmaatregelen moeten worden genomen.

Samenwerking met anderen

Er heeft in het kader van deze planstudie weinig afstemming plaatsgevonden met partijen 'in het veld'
die bezig zijn met andere projecten. Mogelijk zijn langs deze weg synergiegelden aan te boren. Het
gevolg van samen optrekken met andere projecten is dat er een afhankelijkheid ontstaat die soms
versnellend, maar vaak vertragend kan werken.

Aanbevelingen

Het ontwerp vereist verdere uitwerking:
=  Maatwerk op de locale situatie vereist aanvullende kennis (m.n. bewerkelijk voor alle
oevertrajecten, wel noodzakelijk om functioneren te optimaliseren)
= Kennis over substraat = erosiekans (samenhang morfologisch onderzoek RWS)
Voor geulen geldt ook: er is meer gedetailleerde kennis nodig over grondwatersituatie,
bodemsamenstelling, etc. (zie ook ‘effecten van maatregelen’)

Vanwege de natuurkalender is het belangrijk op zeer korte termijn te starten met de ecologische
inventarisaties. Met name de locaties die geselecteerd zijn voor de geulen zijn hierbij van belang vanuit
de Flora en Fauna wetgeving. Er kan een inschatting gemaakt worden van de 'no-regret' onderzoeken
die op zeer korte termijn op bepaalde locaties moeten worden opgestart.
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Trajecten met betrekking tot draagvlak vragen veel tijd. Draagvlak laat zich vaak niet dwingen in de tijd,
maar vergt vooral zorgvuldigheid. Ook moeten tijdig gesprekken met bevoegde gezagen aangegaan
worden.

De mate van uitwerking van het ontwerp dient op voorhand vastgesteld te worden omdat dit
samenhangt met de wijze van aanbesteding (geintegreerd of traditioneel). De uitwerking van het
contract zal in geval van een RAW opzet meer tijd vragen van de voorbereidende organisatie. De
aanbestedingstermijn is afhankelijk van de keuze van het type contract en zal meer of minder
voorbereidingstijd van de aannemer vragen. Tijdige besluitvorming over de vorm van aanbesteding is
daarom belangrijk.

Gezien het verschil in kansrijkheid, onderzoek, kosten per locatie e.d. is het gewenst de realisatie van de
diverse locaties per cluster uit te werken. Randvoorwaarde voor de clusterindeling dient te zijn dat ze
elkaar niet vertragen.

Richting 'Brussel' kan mogelijk uitstel van de te nemen maatregelen aangevraagd worden, mits goed
beargumenteerd. Het aantonen van disproportionaliteit van de maatregelen die eigenlijk nodig zijn om
de geformuleerde ecologische doelen te behalen is daarbij het uitgangspunt. Dus alles wat inzichtelijk
moet worden gemaakt om 'straks' die eventuele disproportionaliteit te kunnen onderbouwen, moet nu
alvast goed worden bijgehouden.

Een nadere uitwerking voor beheer en onderhoud wordt aanbevolen, ook met name gericht op zaken
die mogelijk ecologische winst van een maatregel teniet te doen. Naar verwachting hebben de
medewerkers van RWS geen ervaring met dynamisch beheer van oevers en geulen, doordat tot dusver
alleen de stortsteen onderhouden werd. Middels het programma "Stroomlijn" is een begin gemaakt met
dynamisch beheer.

Monitoring van alle relevante variabelen, vooraf, tijdens en na uitvoering van maatregelen is van belang.
Zowel voor het eigen inzicht van water- en terreinbeheerders, voor een adequaat beheer, voor de
verantwoording naar 'Brussel', voor communicatie naar andere belangen als voor het waterschap en
Rijkswaterstaat intern om eventuele extra uitgaven te kunnen onderbouwen. De handreiking KRW-
projectmonitoring, die Buro Waardenburg heeft gemaakt voor RWS, is hierbij naar verwachting goed
bruikbaar.
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Bijlage 1: Locatie uitwerkingen
Kaart locatiekeuze
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CLUSTER 1: riviertraject 912-920 — Aanleg meestromende nevengeul en oeveroptimalisatie

Projectnaam Spaensweerd nevengeul

Projectnummer | Geul 1

Kilometers 0,8 km; tweezijdig aangetakt

Exacte locatie 914,5-915,3 rechteroever

Rivierkunde Geschikt traject vanuit diepgang vaargeul.

Ecologie/ KRW Vergelijking meerwaarde van de Spaensweerd op project Gelderse Toren: (snel)
stromend milieu voor stromingsminnende soorten.

N2000/EHS Nvt ; boerenweiland is geschikt ganzenfoerageergebied; effect bepalen op het niveau
van het gehele op N2000gebied uiterwaarden lJssel. Aandacht voor subsidiegebied
weidevogels AO1 (EHS).

Archeologie Ligging direct ten zuiden van een onvergraven uiterwaard (aardkundige waarde). Mede

om die reden aansluiten bij oude hank: bestaand reliéf versterken, niet doorkruisen.

Cultuurhistorie

Ligging in een open cultuurlandschap

Bodemkwaliteit

Verwachting bodemkwaliteit: zone 3 van 5; vervuild, maar niet zeer zwaar.

Eigendom Particulier eigendom. De geselecteerde locatie vergt de minste aankoop van grond in
verhouding tot andere potentiéle geulen in de uiterwaard.

Overige Zomerkade verplaatsing noodzakelijk. Deze locatie vergt echter binnen de uiterwaard

functies de minste inspanning: zomerkade hoeft maar klein eind teruggelegd naar bestaande
hoogte. Huidige situatie tussenliggend land: 10 dagen/jaar overstroming vd zomerkade
en achterliggend weiland. Nieuwe situatie: 40 dagen/jaar -> geen landbouwkundig
gebruik meer mogelijk: omzetten in natuur.

Overige Mogelijke project Gelderse Toren aan de overkant; als dat doorgang vindt, het

projecten hydraulisch cumulatief effect berekenen.

Hoofdrapport
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Projectnaam

Oeveroptimalisatie Gelderse Toren en Bronckhorst

Projectnummer

Oevertraject 1

Rivierkilometers

6,9 km

Exacte locatie

911.8-912.8 en -913.1-918 (linkeroever: 5,9 km)
918.8- 919.8 (rechteroever: 1,0 km)

Maatregel

Oeveroptimalisatie:

50% lange-kribvakoever: steenstort verwijderen

25% gestrekte oever: steenstort verwijderen tot 1 m +OLR, talud verflauwen
25% korte-kribvakoever: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben
achterwaarts verlengen

Rivierkunde/
veiligheid

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid
(afstand tot bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren)

Ecologie/KRW

Door aansluiting op het mogelijke natuurontwikkelingsproject Gelderse Toren in de
uiterwaard, is de verwachte meerwaarde voor de natuur groot (breed scala aanbod
habitats).

N2000 Let op habitattype zachthoutooibos in de oeverzone (linkeroever 914,2-914,8 en 916,2-
916,4); hier de oever niet vergraven: maatwerk ontwerp.

Archeologie Nvt

Cultuurhistorie Nvt

Overige Deel van het gebied is agrarisch (rechteroever)

functies Veerstoep (linkeroever bij km 917) uitsluiten van oeveroptimalisatie

Overige Uitvoering linker oever max. 6 km binnen het project Gelderse Toren

projecten

Optie extra kilometers Oeveroptimalisatie Gelderse Toren en Bronckhorst

Projectnummer

Oevertraject 1A

Rivierkilometers

0,1 km

Exacte locatie

918,7-918,8 r.o.

en ingreep gestrekte oever: steenstort verwijderen tot 1 m +OLR, talud verflauwen
Reden Type optimalisatie is niet KRWeffectief (tevens begin van het traject)
reservestatus

Hoofdrapport
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CLUSTER 2: riviertraject 923-928 — Aanleg meestromende nevengeul en oeveroptimalisatie

Projectnaam Cortenoever nevengeul
Projectnummer | Geul 2
Kilometers 1,4 km; tweezijdig aangetakt

Exacte locatie

923-924,4 linkeroever

Rivierkunde/

Geschikt traject vanuit diepgang vaargeul.

veiligheid

Ecologie/ KRW Stromend milieu voor vis en macrofauna.
N2000 Nvt

Archeologie Nvt

Cultuurhistorie

Aansluitend bij de restgeulpatronen in Cortenoever

Bodemkwaliteit

Verwachting bodemkwaliteit: klasse 4 van 5 = vervuild.

Eigendom Staatsbosbeheer
Overige Natuur

functies

Overige Nvt

projecten

Hoofdrapport
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Projectnaam

Oeveroptimalisatie Cortenoever

Projectnummer

Oevertraject 2

Rivierkilometers

1,2 km

Exacte locatie

921,5-922,7 linkeroever

Maatregel Oeveroptimalisatie:
0,6 km gestrekte oever: stromende variant geul achter gestrekte oever realiseren
0,6 km korte kribben: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen
Rivierkunde/ Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot
veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren)
Ecologie/ KRW Aansluitend op KRW-nevengeul Cortenoever; onderlinge versterking natuurwaarden.
N2000 Er staat N2000 zachthoutooibos vlak voor riv.km 926 bij de uitstroom van een beek —
het lijkt erop dat de oever hier niet met stortsteen bekleed is.
Archeologie Nvt
Cultuurhistorie Nvt

Overige functies

Brug op peilers; de rechter oever nvo eindigt voor de brug; de linker begint daarna.

Overige
projecten

Het traject sluit mooi aan op het RvdR project lJsselsprong (doel = waterstandsverlaging
bij MHW). Dit KRW project betreft het verbeteren van de oevers tijdens normale
waterstanden: verrijkend voor RvdR, zonder ruimtelijke overlap. Tevens aansluitend
aan NURGproject.

Optie extra kilom

eters Oeveroptimalisatie Cortenoever

Projectnummer

Oevertraject 2A

Rivierkilometers

1,0 km

Exacte locatie

923,0-924,0 l.o.

en ingreep 0,6 km gestrekte oever: lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren
0,4 km korte-kribvakoever: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben
achterwaarts verlengen
Reden Dubbelop met KRW-geul Cortenoever en met nvo overzijde (Stokebrandersweerd) in
reservestatus een traject met weinig scheepvaart overruimte
Projectnaam Oeveroptimalisatie Zutphen
Projectnummer | Oevertraject 3

Rivierkilometers

2,8 km

Exacte locatie

924.5-925.1 rechteroever (0,6 km)
925.3-927.5 linkeroever (2,2 km)

Maatregel Oeveroptimalisatie:
0,6 km gestrekte oever: stromende variant geul achter gestrekte oever realiseren
2,2 km lange kribben: steenstort verwijderen

Rivierkunde/ Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren)

Ecologie/ KRW Aansluitend op nvo Stokebrandersweerd (rechteroever) = goede slagingskans hoge
natuurwaarden.

N2000 Let op N2000 zachthoutooibos vlak voor riv.km 926 bij de beekmonding.

Archeologie Nvt

Cultuurhistorie

Nvt

Overige functies

Brug op peilers; de rechter oever nvo eindigt voor de brug; de linker begint daarna.

Overige
projecten

Het traject sluit aan op het RvdR project lJsselsprong (doel = waterstandsverlaging bij
MHW). Dit KRW project betreft het verbeteren van de oevers tijdens normale
waterstanden: aanvullend, zonder ruimtelijke overlap. Tevens aansluitend op

NURGproject.
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CLUSTER 3: riviertraject 930-934 — Aanleg meestromende nevengeul en oeveroptimalisatie

Projectnaam Rammelwaard nevengeul
Projectnummer | Geul 3

Rivierkilometers | 1,8 km, linkeroever
Exacte locatie 931-932,8

Rivierkunde/
veiligheid

Bezwaar vanuit rivierkunde: hoewel het grootste deel van het traject vanuit
scheepvaart geschikt is, dreigt hier bij 2-zijdig aantakken vanaf riv. km 931 aanzanding
in de hoofdgeul waar onvoldoende overruimte voor is; beperkt baggerbezwaar.

Ecologie/ KRW

Stromend milieu voor vis en macrofauna. Alle randvoorwaarden zijn aanwezig voor
goed stromend nevenwater (bovenstrooms in het systeem/ binnenbocht) t.b.v.
stroomminnende soorten. Door de plas niet op te nemen in de loop, gaat het gehele
traject stromen, niet slechts een deel. Indien grond beschikbaar is om de plas te
herprofileren, is het meenemen van de plas wel een pre.

N2000

Oeverwal met Stroomdalgrasland en Glanshaverhooiland; ongemoeid laten. Zodoende
geul aantakken ten zuiden hiervan; tussen de huidige waarden door. (Hierdoor ligt de
geul niet volledig in scheepvaartkundig optimaal riviertraject.)

Archeologie

Geul volgt natuurlijke laagte in het landschap (oud stroombed van de lJssel)

Cultuurhistorie

Aansluitend op of gebaseerd op oude restgeulpatronen

Bodemkwaliteit

Grotendeels beschouwd als ‘oeverzone’ (vervuild); inlaatopening klasse 3 van 5.

Eigendom

Staatsbosbeheer

Overige functies

Landschap: ruimtelijk inpassen oude zandwinplas. Scheepvaart: mogelijk geringe
baggeractiviteit nodig.

Overige
projecten

Plek waar je schoon materiaal kunt hergebruiken (suggestie waterschap; locale
stortbehoefte aanwezig). Zandwinput herprofileren (grotendeels dichten).
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Projectnaam

Oeveroptimalisatie Rijsselsche waarden en Rammelwaard

Projectnummer

Oevertraject 4

Rivierkilometer

1,5 km

Exacte locatie

931.6-931,8 rechteroever
931.8-933.1 linkeroever

Maatregel Oeveroptimalisatie:

0,4 km lange krib: steenstort verwijderen.

1.1 km gestrekte oever: lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren
Rivierkunde/ Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot
veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren)
Ecologie/ KRW Aansluitend op KRW-nevengeul Rammelwaard; onderlinge versterking natuurwaarden.
N2000 Nvt; in de uiterwaard ligt zachthoutooibos, met voldoende afstand tot de oever.
Archeologie Nvt
Cultuurhistorie Nvt
Overige Nvt
functies
Overige Nvt
projecten

Optie extra kilom

eters Oeveroptimalisatie Rijsselsche waarden en Rammelwaard

Projectnummer

Oevertraject 4A

Rivierkilometers

0.3

Exacte locatie

931,3-931,6 r.o.

en ingreep gestrekte oever: steenstort verwijderen tot 1 m +OLR, talud verflauwen.
Reden Type optimalisatie is niet KRWeffectief (tevens begin van het traject)
reservestatus
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CLUSTER 4: riviertraject 938-943 — Aanleg meestromende nevengeul en oeveroptimalisatie

Projectnaam Wilpsche Klei nevengeul
Projecthnummer | Geul 4

Rivierkilometer 1,1 km

Exacte locatie 938.6-939.7

Rivierkunde/

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Ecologie/ KRW Stromend milieu voor vis en macrofauna. Deze locatie is belangrijk als stapsteen voor
trekvissen. Een geul door de zandwinplassen en de tussenliggende hoogwaardige
watergang zoals eerder voorgesteld wordt afgeraden: dit tast bestaande waarden aan
(water met waterplanten, N2000 habitattype) en creéert nauwelijks nieuwe (weinig
stroming door grote, diepe plassen).

N2000 Aanwezigheid Glanshaverhooilanden; er is voldoende erosieruimte tot de oever.

Archeologie Nvt.

Cultuurhistorie

Kazematten; liggen op grote hoogte in het landschap en zijn ingepast in het ontwerp.
Zijn niet aangemerkt als CH waarde - bron KICH.nl

Bodemkwaliteit

Beschouwd als ‘oeverzone’ (vervuild); enkele puntlocaties buiten het geultraject.

Eigendom Staatsbosbeheer (>90%), particulier
Overige Nvt

functies

Overige Nvt.

projecten
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Projectnaam

Oeveroptimalisatie Wilpsche klei

Projectnummer

Oevertraject 5

Rivierkilometer

1,2 km

Exacte locatie

938.6-939.8, linker oever (binnenbocht)

Maatregel Oeveroptimalisatie:
0,9 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.
0,3 km gestrekte oever: lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren
Rivierkunde/ Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot
veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).
Ecologie/KRW Positieve bijdrage aan KRW-doelen
N2000 Aanwezigheid Glanshaverhooilanden; er is voldoende erosieruimte tot de oever.
Archeologie Nvt
Cultuurhistorie Kazematten: voldoende erosieruimte vanaf de oever
Overige Nvt
functies
Overige Nvt
projecten
Projectnaam Oeveroptimalisatie Epse - Deventer
Projectnummer | Oevertraject 6

Rivierkilometer

1,1 km

Exacte locatie

940,7-941,2 linkeroever (binnenbocht; gestrekte oever); kan evt. ook rechteroever
942. 2-942.8 linkeroever (buitenbocht; lange krib)

Maatregel

Oeveroptimalisatie:
0,6 km lange krib: steenstort verwijderen.
0,5 km gestrekte oever: stromende variant geul achter gestrekte oever realiseren.

Rivierkunde/

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Tweede traject: voldoende afstand tot brug behouden.

Ecologie/KRW Eerste traject: water met waterplanten: afstand houden met de nvo tot deze locatie
vanwege kans op landinwaartse erosie — hierdoor houdt de nvo iets zuidelijker op dan
maximaal mogelijk zou zijn. Deze km's zijn nodig als stapsteen voor trekvis.

N2000 Aanwezig Glanshaverhooiland wordt niet aangetast;

50 meter tot N2000 water met waterplanten = voldoende erosieruimte

Archeologie Nvt

Cultuurhistorie Nvt

Overige Nvt

functies

Overige Aansluiten bij mogelijk RvdR-project Tichelbeekse waard (onderlinge versterking).

projecten Geen interventie met project gemeente Deventer landschappelijke herinrichting

zandwinplas (rechteroever)
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Projectnaam Oeveroptimalisatie Deventer De Worp

Projectnummer | Oevertraject 7

Rivierkilometer | 0,7 km

Exacte locatie 946,4-947,1

Maatregel Oeveroptimalisatie:
0,2 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.
0,5 km gestrekte oever: lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren

Rivierkunde/ Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Ecologie/KRW Aansluitend op reeds gerealiseerde oeveroptimalisatie; uitbreiden aanwezige positieve
bijdrage aan KRW-doelen

N2000 946,4-946,8 habitattype moerasruigte; wordt niet geraakt.

Archeologie Nvt

Cultuurhistorie Nvt

Overige Nvt

functies

Overige Nvt

projecten
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CLUSTER 5: riviertraject 953-960 — Oeveroptimalisatie

Projectnaam

Oeveroptimalisatie Olst

Projectnummer

Oevertraject 8

Rivierkilometers

2,0 km

Exacte locatie

953,5- 955,5 rechteroever
1,2 km gestrekte oever, 0,8 km lange krib.

Rivierkunde/ Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot
veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).
Maatregel Oeveroptimalisatie:

0,8 km lange krib: steenstort verwijderen.
1,2 km gestrekte oever: stomende variant geul achter gestrekte oever realiseren.

Ecologie/KRW

Door de grote aaneengesloten lengte is een degelijke meerwaarde vanuit de ecologie
te realiseren. Dit geldt tevens door aansluiting natuurontwikkeling RvdR.

N2000 Glanshaver hooiland op 24 meter afstand van de oever. Dit vereist maatwerk voor de
nvo om de terugschrijdende erosie te beperken zodat de waarde niet aangetast wordt.
Aanwezigheid zachthoutooibos in de oever; maatwerk ontwerp.
Kwartelkoning aanwezig in uiterwaard; voorzichtigheid geboden bij uitvoering.
Archeologie Nvt

Cultuurhistorie

Let op de lssellinie

Overige functies

Nvt

Overige
projecten

Synergie met RvdR project rechteroever (Olsterwaarden en Hengforterwaarden) -
afstand tot nieuw aan te leggen geulen houden om doorbreken te voorkomen.

Optie extra kilometers Oeveroptimalisatie Olst

Projectnummer

Oevertraject 8A

Rivierkilometers

2,0 km

Exacte locatie

953,0-953,5 en 955,5-957,0 r.o.

en ingreep 2 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.

Reden Korte kribben zijn relatief veel aanwezig in de selectie: spreiding t.b.v. variatie

reservestatus

Projectnaam Oeveroptimalisatie Welsumer waarden

Projectnummer | Oevertraject9

Rivierkilometers

0,5 km

Exacte locatie

357.5-358.5 linkeroever (0,5 km korte krib en 0,5 km gestrekte oever)

Maatregel

Oeveroptimalisatie:
0,5 km gestrekte oever: lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren

Rivierkunde/

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul); vanuit veiligheid eerste traject

veiligheid ‘grotendeels geschikt’, tweede traject geschikt.

Ecologie/KRW Positieve bijdrage aan KRW-doelen

N2000 Dicht bij de oevers zijn Zachthoutooibos (beide zijden) en Glanshaverhooiland
(Welsum) aanwezig. Maatwerk voor het ontwerp om deze waarden maximaal te
ontzien/ landinwaartse erosie te beperken.

Archeologie Nvt

Cultuurhistorie Nvt

Overige functies | Nvt

Overige
projecten

NURG realiseert hier op de riviergebonden natuur d.m.v. geulen, maar optimaliseert dit
deel van de oevers niet (ander traject is reeds geoptimaliseerd: rivierkm 958,9-960,4)

Optie extra kilom

eters Oeveroptimalisatie Welsumer waarden |
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Projectnummer

Oevertraject 9A

Rivierkilometers

0,5 km

Exacte locatie

957,5-958,0 l.o.

en ingreep 0,5 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.

Reden Korte kribben zijn relatief veel aanwezig in de selectie: spreiding t.b.v. variatie

reservestatus
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CLUSTER 6: riviertraject 961-967 — Aanleg meestromende nevengeul en oeveroptimalisatie

Projectnaam Vorchterwaarden nevengeul
Projectnummer | Geul 5

Rivierkilometer | 1,8 km geul

Exacte locatie 964-965,8

Rivierkunde/

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Ecologie/KRW Stromend milieu voor vis en macrofauna.

N2000 De geul manoeuvreert tussen het aanwezige Glanshaverhooiland en de aangegeven
broedplaats van het Porseleinhoen door. De broedplaats van de Kwartelkoning wordt
wel aangetast .

Archeologie Let bij detailuitwerking op bestaand watertje.

Cultuurhistorie

Ligging parallel aan oude restgeul, dimensies sluiten goed aan

Bodemkwaliteit

Grotendeels beschouwd als ‘oeverzone’ (vervuild); klein deel klasse 3 (van 5)

Eigendom Particulier bezit en Staatsbosbeheer

Overige Geul: beperkt de mogelijkheden voor huidige aardappel/ maisteelt. Landbouw op het

functies nieuwe eiland wordt niet aangetast en zal mogelijk blijven. Rekening houden met de
bereikbaarheid van de percelen.

Overige Nvt

projecten
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Projectnaam

Oeveroptimalisatie Vorchterwaarden

Projectnummer

Oevertraject 10

Rivierkilometer

3,4 km

Exacte locatie

963.5-965,2; 965,7-966,9; (l.0.) en 965.2-965,7 (r.o.)

Maatregel Oeveroptimalisatie:
0,5 km lange krib: steenstort verwijderen.
2,9 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.
Rivierkunde/ Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot
veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).
Ecologie/KRW Positieve bijdrage aan KRW-doelen
N2000 In ontwerp rekening houden met N2000 Glanshaverhooiland (erosie beperken).
Archeologie Nvt
Cultuurhistorie Nvt
Overige Kort traject veerstoep, ter hoogte van rivierkm 965,8 uitsluiten
functies
Overige Nvt
projecten

Optie extra kilom

eters Oeveroptimalisatie Vorchterwaarden

Projectnummer

Oevertraject 10A

Rivierkilometers

1,4 km

Exacte locatie

965,7-966,6; 965,2-965,7

en ingreep 1,8 km gestrekte oever: 1,0 km steenstort verwijderen tot 1 m +OLR, talud verflauwen
en 0,8 km lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren.
0,5 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.

Reden Type optimalisatie gestrekte oever is niet KRWeffectief;

reservestatus Tweezijdig (.o en r.o.) optimaliseren opheffen;

Korte krib komt relatief veel voor in de selectie, vandaar de oeverswitch.

Hoofdrapport
blad 59 van 71



Planstudie KRW maatregelen lJssel
Projectnr. 236673
21 april 2011, versie 1.0

Projectnaam

Oeveroptimalisatie Fortmond

Projectnummer

Oevertraject 11

Rivierkilometer

2,7 km

Exacte locatie

960,5- 963.2 rechteroever, binnenbocht.

Maatregel Oeveroptimalisatie:
1,5 km gestrekte oever: 0,5 km steenstort verwijderen tot 1 m+OLR, talud verflauwen;
1 km stromende variant geul achter gestrekte oever realiseren.
1,2 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.

Rivierkunde/ Rivierkundig/scheepvaartkundig geschikt traject. Een deel van de oever is hier

veiligheid aangegeven als ongeschikt, waarschijnlijk vanuit het aanwezige bos dat dicht op de
oever staat (lage huidige natuurwaarden, hoge natuurpotentie hardhout). De oevers
zijn aangelegd met normaalprofiel, talud 1:3.

Ecologie/KRW Spannende locatie door nabijheid Duursche waarden en bijbehorende uitbreiding
binnen NURGproject. Hoge natuurpotentie, mede door ligging in binnenbocht.

N2000 Bij rivierkm 962 ligt op 7 meter afstand van de oever Glanshaverhooiland en
Stroomdalgrasland; lokaal landinwaartse erosie beperken door ontwerp van de nvo.
Het vrijmaken van de oevers draagt namelijk positief bij aan het voortbestaan van deze
droge graslanden, die regelmatig vers zand nodig hebben (afgezet door de rivier) om
niet te verruigen. De aanleg van de nvo zorgt ervoor dat er zand beschikbaar komt.

Archeologie Hoge zandrug uit ijstijd

Cultuurhistorie Hoge zandrug uit ijstijd

Overige Nvt

functies

Overige Nvt

projecten
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CLUSTER 7: riviertraject 967-969,5 Aanleg meestromende nevengeul en oeveroptimalisatie

Projectnaam Optie Marlerwaard nevengeul (reservegeul)
Projectnummer | Geul 6

Rivierkilometers | 1,8 km

Exacte locatie 967,2-969,0

Rivierkunde/

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Ecologie/KRW Agrarische uiterwaard met lage huidige natuurwaarden, dus mogelijk grote winst.
Stromend milieu voor vis en macrofauna.

N2000/ EHS Geen beperkingen N2000. Aandacht voor subsidiegebied weidevogels A01 (EHS).

Archeologie Laag- middelhoge verwachting

Cultuurhistorie

Aandachtsveld Wapenveld-Veesen, gewaardeerd, niet beschermd MIP- object

Bodemkwaliteit

Verwachting bodemkwaliteit: klasse 3 van 5; vervuild, maar niet zeer zwaar.

Eigendom Particulier/ Stichting, bedrijf, vereniging

Overige Er is een weg aanwezig, vermoedelijk voor landbouwkundig gebruik.
functies

Overige Nvt.

projecten
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Projectnaam

Oeveroptimalisatie Marlerwaard

Projectnummer

Oevertraject 12

Rivierkilometers

2,6 km

Exacte locatie

966,9-967,8 links (korte kribben)
967,8-969,5 rechts (70% gestrekte oever, 30% lange krib)

Maatregel

Oeveroptimalisatie:

1,0 km gestrekte oever: lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren.
1,4 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.

0,2 km lage krib: steenstort verwijderen.

Rivierkunde/

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Ecologie/KRW Agrarische uiterwaard met lage huidige natuurwaarden, dus mogelijk grote winst.
Positieve bijdrage aan KRW-doelen

N2000 Geen beperkingen.

Archeologie Nvt

Cultuurhistorie Nvt

Overige Er is een weg aanwezig, vermoedelijk voor landbouwkundig gebruik.

functies

Overige Nvt.

projecten
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CLUSTER 8: riviertraject 969,5-978 Aanleg meestromende nevengeul en oeveroptimalisatie

Projectnaam Herxer Uiterwaarden geul
Projectnummer | Geul 7
Rivierkilometer | 0,7 km

Exacte locatie

969,8-970.5 tweezijdig

Rivierkunde/

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Ecologie/KRW Bestaand water zonder hoge huidige natuurwaarden aantakken, om stromend milieu
te realiseren voor stromingsminnende soorten vis en macrofauna.

N2000/ EHS Het in de uiterwaard aanwezige Zachthoutooibos en de broedplaatsen van
Kwartelkoning en Porseleinhoen worden niet geraakt. Aandacht voor subsidiegebied
weidevogels A01 (klein deel in het noorden: EHS).

Archeologie Hoge verwachting —rechteroever

Cultuurhistorie

Aansluitend op bestaande restgeulpatronen, ligging in relatief open landschap

Bodemkwaliteit

‘Oeverzone’; vervuild. Eén zwaar vervuilde puntlocatie (5) buiten het geultraject.

Eigendom Staatsbosbeheer, klein deel particulier
Overige Weidevogel subsidiegebied (EHS)
functies

Overige Nvt

projecten
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Projectnaam

Oeveroptimalisatie Herxerwaarden

Projectnummer

Oevertraject 13

Rivierkilometer

1,4 km

Exacte locatie

969,5-970,7 (r.0.); 971.0-971,2 en 971,3-972.2 (l.0.)
0,6 km gestrekte oever, 0,8 km lange-kribvakoever

Maatregel Oeveroptimalisatie:
0,6 km gestrekte oever: lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren.
0,8 km lange krib: steenstort verwijderen.

Rivierkunde/ Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Ecologie/KRW Positieve bijdrage aan KRW-doelen; mogelijk is een deel van de huidige oevers al
natuurlijk.

N2000 Het in de uiterwaard aanwezige Zachthoutooibos en de broedplaatsen van
Kwartelkoning en Porseleinhoen worden niet geraakt.

Archeologie Hoge verwachting —rechteroever; linker oever nader onderzoek

Cultuurhistorie Nvt

Overige Nvt

functies

Overige Nvt

projecten

Optie extra kilom

eters Oeveroptimalisatie Herxerwaarden

Projectnummer

Oevertraject 13A

Rivierkilometers

0,9 kmr.o.

Exacte locatie

971,3-972,2

en ingreep korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts verlengen.
Reden Korte kribben zijn relatief veel aanwezig in de selectie.

reservestatus

Projectnaam Oeveroptimalisatie Hoenwaard

Projectnummer | Oevertraject 14

Rivierkilometers

3,1 km

Exacte locatie

973,3-974,8; 975-976,6
linkeroever, korte-kribvakoevers

Maatregel

Oeveroptimalisatie:

verlengen.

3,1 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts

Rivierkunde/

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Ecologie/ KRW Positieve bijdrage aan KRW-doelen

N2000 Bij riv.km 976 ligt een waterloop met waterplanten (N2000) op 50 meter afstand van
de oever, dat is voldoende om niet met de rivier in contact te komen via de nvo.

Archeologie De uiterwaard is onvergraven en heeft zodoende hoge aardkundige waarden; dit speelt

geen rol bij de oevers.

Cultuurhistorie Nvt
Overige functies | Nvt
Overige Nvt
projecten

Hoofdrapport
blad 64 van 71



Planstudie KRW maatregelen lJssel
Projectnr. 236673
21 april 2011, versie 1.0

Optie extra kilometers Oeveroptimalisatie Hoenwaard

Projectnummer

Oevertraject 14A

Rivierkilometers

1,1 km l.o.

Exacte locatie

976,6-977,7

en ingreep 1,1 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen

Reden Korte kribben zijn relatief veel aanwezig in de selectie en laatste deel van lang traject:

reservestatus spreiding t.b.v. variatie

Hoofdrapport
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CLUSTER 9: riviertraject 985,5-987 — Aanleg eenzijdig aangetakte nevengeul en oeveroptimalisatie

Projectnaam Zalk nevengeul eenzijdig
Projectnummer | Geul 8

Rivierkilometer | 1,3 km

s

Exacte locatie 985,6-986,9

Rivierkunde/
veiligheid

Eenzijdig aangetakte geulen stellen weinig eisen aan de scheepvaartgeul of oevers,
omdat slechts een beperkt aantal dagen meestromen tijdens hoogwater. Op dit traject
vindt zomerbedverdieping plaats, waardoor een geul beter past dan een
oeveroptimalisatie.

Ecologie/ KRW

Gezien de ligging benedenstrooms past een eenzijdig aangetakte geul goed bij het
systeem: weinig schommelingen in waterstanden is ideaal voor ontwikkeling van
waterplanten en bijbehorende vis- en macrofaunasoorten. De nabijheid van de qua
natuurwaarden zeer waardevolle Vreugderijkerwaard geeft deze nevengeul een hoge
verwachtingswaarde.

N2000 Zalkerbos: droge hardhoutooibossen op de kronkelwaardrug. Deze worden niet geraakt
omdat we de kronkelwaardgeulen volgen.
Archeologie Middelhoge verwachting

Cultuurhistorie

Aansluitend op aanwezige restgeulen

Bodemkwaliteit

Verwachting bodemkwaliteit: klasse 3 van 5; vervuild, maar niet zeer zwaar.

Eigendom Staatsbosbeheer/ gemeente/ particulier

Overige Natuurgebied; geen dilemma.

functies

Overige Zomerbedverdieping RvdR; dit bijt elkaar niet (ruimtelijk, rivierkundig).
projecten

Hoofdrapport
blad 66 van 71




Planstudie K

RW maatregelen lJssel

Projectnr. 236673
21 april 2011, versie 1.0

Projectnaam Oeveroptimalisatie Zalk/ Vreugderijkerwaard
Projectnummer | Oevertraject 15
Rivierkilometer | 3,9 km
Exacte locatie 982,2-983 l.0.
983-984,1 r.o.
984-987,5 l.o.

Maatregel

Oeveroptimalisatie:

1,8 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.

0,7 km lange krib: steenstort verwijderen

1,4 km gestrekte oever: lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren.

Rivierkunde/

Geen bezwaren vanuit scheepvaart (diepgang vaargeul) en veiligheid (afstand tot

veiligheid bruggen, dijken, bebouwing, nevenwateren).

Ecologie/KRW Benedenstrooms gelegen; kans voor rietoever in beschut gedeelte.

N2000 Een VR-soort in de oeverzone bij 982,9 .o en 983,9 r.o.; Stroomdalgrasland in de oever
bij 983-983,3 r.0., dus niet in de oever graven/ profiel aanpassen.

Archeologie Nvt

Cultuurhistorie Nvt

Overige Nvt

functies

Overige Combinatie traject met zomerbedverdieping; maatwerk ontwerp nodig.

projecten

Optie extra kilom

eters Oeveroptimalisatie Herxerwaarden

Projectnummer

Oevertraject 15A

Rivierkilometers

1,5kmr.o.

Exacte locatie

986,0-986,8 en 986,8-987,5

en ingreep 0,7 km gestrekte oever: lagune variant geul achter gestrekte oever realiseren.
0,8 km korte krib: steenstort verwijderen, talud verflauwen, kribben achterwaarts
verlengen.

Reden Korte kribben zijn relatief veel aanwezig in de selectie;

reservestatus Laatste deel van lang traject; spreiding t.b.v. variatie
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Bijlage 2: Vergunningenscan
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Permanente vergunningen

Afwijken van bestemmingsplan Gemeente 26 weken Wanneer een inpassingsplan (van het Rijk of Provincie) of een | Ruimtelijke onderbouwing

of inpassingsplan bestemmingsplan (van de gemeente) een bepaalde
(Provincie/Min. ontwikkeling of een bepaald project niet toestaat, kan er van
VROM bij worden afgeweken. Er moet dan een
inpassingsplan) bestemmingsplanprocedure worden doorlopen.

Mogelijk wijziging van het bestemmingsplannen aan de orde
(bv. van agrarisch naar natuur).

Bouwen van een bouwwerk JA [Gemeente 8 weken Voor de meeste bouwwerken dient een bouwvergunning te Constructietekening
worden aangevraagd bij de gemeente. Dit geldt niet voor Dwarsdoorsneden
kleine, onopvallende bouwwerken. De vrijstellingen zijn terug
te vinden in het Bor.

Het bouwen van bruggen is niet uitgezonderd in het Bor.

<

3 Uitvoeren van werk of JA [Gemeente 8 weken In het bestemmingsplan kan zijn bepaald, dat het verboden is |Kadastrale gegevens
werkzaamheden die op grond binnen een bij het plan aan te geven gebied bepaalde werken, | Tekeningen
van bestemmingsplan, (Provincie/Min. geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren
inpassingsplan, VROM bij zonder een aanlegvergunning.
beheersverordening of inpassingsplan)
voorbereidingsbesluit Op de kaart van het bestemmingplan kan de bestemming
aanlegvergunningplichtig zijn worden gevonden, vervolgens kan in de toelichting op de

bestemming worden bepaald 6f en voor welke activiteiten een
aanlegvergunning verplicht is gesteld.

Na vaststelling van de uitvoering(slocaties) moet worden
nagegaan welke bestemmingsplannen en eventuele eisen met
betrekking tot aanlegvergunningen gelden. Dit kan per
bestemmingsplan verschillen.

4 Activiteit m.b.t. provinciaal JA [Gemeente 8 weken Een monumentenvergunning is nodig bij het slopen, verstoren,| Tekeningen
resp. gemeentelijk monument Provincie verplaatsen of in enig opzicht wijzigen van een beschermd Gevelaanzichten
provinciaal of gemeentelijk monument of het herstellen, Dwarsprofielen

gebruiken of laten gebruiken van een beschermd provinciaal of|Foto's
gemeentelijk monument op een wijze waardoor het wordt
ontsierd of in gevaar gebracht.

Na vaststellen van de definitieve locaties moet dit worden

nagegaan.
5 Activiteit m.b.t. beschermd JA [Gemeente 26 weken Na vaststellen van de definitieve locaties moet worden Tekeningen
rijksmonument nagegaan of er momunenten in het plangebied liggen (denk  |Gevelaanzichten
(Min. OCW bij aan oude forten etc). Dwarsprofielen
defensiemonumente Foto's
n)
6 Wet informatieuitwisseling Wet informatieuitwisseling KLIC Melding Bij werkzaamheden nabij JA |Dienst Kadaster uiterlijk 20 dagen |Een klic-melding is verplicht bij werkzaamheden in de Situatietekening in PNG
ondergrondse netten ondergrondse netten ondergrondse netwerken voor aanvang ondergrond en zorgt ervoor dat netbeheerders een melding evt. huisaansluitingen en
Artikel 2, WION. Artikel 2, WION. werkzaamheden [krijgen van de geplande werkzaamheden in de ondergrond. voorzorgsmaatregelen in PDF

De netbeheerders sturen aan de hand van zo'n melding
tekeningen naar de aanvrager. De tekening worden gebruikt
om na te gaan of er kabels en leidingen aanwezig zijn op de
werklocatie.

Bij alle (mechanische) werkzaamheden in de ondergrond dient
een KLIC-melding plaats te vinden.

JA [Gemeente 8 weken Een sloopvergunning is nodig als het slopen meer dan tien evt. Asbestonderzoek
kubieke meter sloopafval oplevert of als er asbest moet worden
verwijderd. Na vaststellen van de definitieve locaties moet
worden nagegaan in welke mate slopen aan de orde is.

<

Slopen van bouwwerk op JA [Gemeente 8 weken Een sloopvergunning is nodig bij het slopen van een evt. Asbestonderzoek

grond van bestemmingsplan, bouwwerk in gevallen waarin dat in een bestemmingsplan,
inpassingplan, (Provincie/Min. beheersverordening of voorbereidingsbesluit is bepaald. Na
beheersverordening of VROM bij vaststellen van de definitieve locaties moet worden nagegaan

voorbereidingsbesluit inpassingsplan) in welke mate slopen aan de orde is.




Wegen (incl. vaar- en spoorwegen)

Milieu
9 Wet milieubeheer Wet milieubeheer Ontheffing van regels PMV voor zover(Handelen in afwijking van PMV JA |Provincie 8 weken In de Provinciale Milieuverordening (PMV) worden restricties | Tekening
Ex. art1.31id 1 Ex. art 1.3a ontheffing voor gesloten stortplaatsen,|voor gebruik van geloten opgenomen ten aanzien van waterwingebieden, stiltegebieden,|Materialen en afmetingen
Aanhaker: deze toestemming integreert bij |grondwaterbeschermingsgebieden en |stortplaats, grondwaterbeschermingsgebieden en Dwarsdoorsneden
Provinciale Milieuverordening samenloop met de Wabo stiltegebieden grondwaterbeschermings- bodembeschermingsgebieden. Bij de provincie moet worden
gebied of stiltegebied nagevraagd of sprake is van een beschermingsgebied PMV
voor het plangebied. Als activiteiten plaatsvinden binnen een
beschermingsgebied moet ontheffing worden aangevraagd.
Bijvoorbeeld ook i.v.m. activiteiten als ontgrondingen en
saneringen. Vraag bij de provincie hoe de ontheffing aan te
vragen. Na vaststellen van de definitieve locaties moet worden
nagegaan of er beschermde gebieden bij de projectlocaties
liggen.
10 Ontgrondingenwet Ontgrondingenwet Ontgrondingenwetvergunning Indien sprake is van JA |Provincie 8 /26 weken Voor graafwerkzaamheden, zoals nevengeulen. Tekeningen
Provinciale verordening Provinciale verordening ontgrondingen op het land Rijkswaterstaat Rijkswaterstaat en de Provincie dienen af te stemmen wie Inrichtingsplan
Ontgrondingenwet voor rijkswateren en/of in rijkswateren. bevoegd gezag is (of het wordt gezien als waterbodem of als  [Kadastrale situatie
droge bodem). Bodemonderzoek
Besluit ontgrondingen in rijkswateren Archeologisch rapport
Stabaliteitsberekeningen
Grondstromenplan
Hydraulische analyse
11 Wet bodembescherming Wet bodembescherming Melding Wet bodembescherming Bij een saneringsbesluit waar JA [Provincie 15 weken Als de bodem wordt gesaneerd of als handelingen worden Bodemonderzoek
‘droog’ ‘droog’ saneringswerkzaamheden (enkele grote verricht ten gevolge waarvan de verontreiniging wordt Grondstromenplan
moeten plaatsvinden omdat gemeenten) verminderd of verplaatst moet een melding worden gedaan bij |evt. Saneringsplan
Ex. art. 28 sprake is van beroering in bevoegd gezag Wbb. In sommige gevallen kan een melding
verontreinigde grond achterwege blijven. Zie voor de uitzonderingen artikel 28 lid 3
en 4 Wbb.
Toepasselijkheid moet blijken uit de resultaten van
bodemonderzoek.
12 Wet bodembescherming Wet bodembescherming BUS melding Bij een saneringsbesluit waar JA [Provincie 5 weken Indien de verontreinigde stoffen vallen onder de stoffen die Bodemonderzoek
‘droog’ ‘droog’ saneringswerkzaamheden (enkele grote genoemd worden in het Besluit Uniforme Saneringen (BUS), |Grondstromenplan
moeten plaatsvinden omdat gemeenten) dan kan worden volstaan met het doen van een BUS-melding. |evt. Saneringsplan
Besluit Uniforme Saneringen (BUS) sprake is van beroering in De proceduretermijn is 5 weken en daarbij is geen
verontreinigde grond met mogelijkheid tot bezwaar en beroep.
stoffen uit het Besluit Uniforme
Saneringen
Natuur
13 Natuurbeschermingswet 1998 Natuurbeschermingswet 1998 Vergunning m.b.t. handelingen in een [Handelen in beschermd JA |Provincie 26 weken De uiterwaarden van de IJssel zijn aangewezen als Natuurtoets, evt. beheerplan
Ex. art 16 en art. 19d Hoofdstuk IX, Titel 2 beschermd natuurbebied en natuurgebied en habitatgebied. Min. LNV vogelrichtlijngebied en/of habitatrichtlijngebied. Op basis van
Aanhaker: deze toestemming integreert bij |handelingen met gevolgen voor de definitieve locaties van de maatregelen moet worden
samenloop met de Wabo habitats en soorten nagegaan in welke mate deze zijn gelegen in dergelijke
gebieden of hier invloed op uitoefenen.
14 Flora en faunawet Flora en faunawet Flora- en faunawetontheffing Handelen met gevolgen voor JA [Min. LNV 8 weken De Flora- & Faunawet regelt de bescherming van soorten. Passende beoordeling
Ex. art 75, lid 3 Hoofdstuk V, Titel 3, afdeling 2a beschermde plant- en Wanneer uit de passende beoordeling blijkt dat beschermde |Inventarisatie plant- en
Aanhaker: deze toestemming integreert bij diersoorten soorten voorkomen in of nabij het plangebied dient, afhankelijk |diersoorten
samenloop met de Wabo van de soorten, een 'F&F toets' of inventarisatie te worden Activiteitenplan / ecologische
verricht. Voor de beschermde soorten dient vervolgens onderbouwing
ontheffing te worden aangevraagd. De ontheffingsaanvraag
moet worden begeleidt door een activiteitenplan.
15 Gemeentelijke verordening Wabo Kapvergunning Kappen van bomen of vellen JA |Gemeente 8 weken Als één of meer bomen worden gekapt op gemeentelijke grond | Gegevens bomen (aantal, soort
Ex. art. 2.2 lid 1 onder g van houtopstand (binnen de bebouwde kom volgens de boswet) moet een en afmeting)
kapvergunning worden aangevraagd. Elke boom valt 6f onder |Situatietekening
de Boswet 6f onder de APV. De Boswet zondert echter ook evt. Toetsingskader
bepaalde categorieén bomen uit van de gemeentelijke
regelgeving (wilgen en populieren langs landbouwgronden en
wegen, bomen van bosbouwondernemingen, fruitbomen en
windschermen langs boomgaarden, op deze bomen is de APV
dus niet van toepassing). Rekening moet worden gehouden
dat de kapvergunning slechts 1 jaar geldig is na indienen.
16 Boswet Boswet Boswetmelding Kappen van bomen of vellen JA [Min. LNV 4 weken Onder de Boswet vallen alle beplantingen van bomen die Gegevens bomen (aantal en
Ex. art. 2 van houtopstand groter zijn dan 10 are of, als het een rijbeplanting betreft, uit soort)

meer dan 20 bomen bestaat (uigezonderd wilgen en
populieren langs landbouwgronden en wegen, bomen van
bosbouwondernemingen, fruitbomen en windschermen langs
boomgaarden). Binnen één jaar na melding moet de kap
worden uitgevoerd. Binnen drie jaar nadat een bos is gekapt
moet het worden herplant (eigenwerk RWS 10 jaar).

Situatietekening




Keurontheffing Ex. art5.3

Indien de handelingen van invloed zijn op de winterdijk of op
de waterhuishouding in het achterland.

Hydraulische analyse
Technische gegevens

Waterwet Watervergunning

Waterwet Projectplan
Artikel 5.4, eerste lid, Wiw

> i
De aanleg of wijziging van een JA Het projectplan geldt voor alle werkzaamheden die betrekking |Morfologisch onderzoek
waterstaatswerk door of hebben op het hoofddoel van het project. Voor alle Rivierkundig onderzoek
vanwege de beheerder werkzaamheden die geen betrekking hebben op het hoofddoel [Hydrologisch onderzoek
van het project is een watervergunning benodigd. Hierover Tekeningen
dient afstemming met het bevoegd gezag plaats te vinden. Grondbalans
Waterbodemonderzoek
De aanleg of wijziging van een JA De aanleg of wijziging van een waterstaatswerk door of Projectplan

waterstaatswerk door of
vanwege de beheerder

vanwege de beheerder geschiedt overeenkomstig een daartoe
door hem vast te stellen projectplan.

Het projectplan behoeft de goedkeuring van gedeputeerde
staten van de provincie op wier grondgebied het wordt
uitgevoerd.

(tenminste: beschrijving werk,
wijze uitvoering, te treffen
voorzieningen, gericht op het
ongedaan maken of beperken
van de nadelige gevolgen)

[ > wabo Omgevingsvergunning

> Aanhaker bij de Wabo-procedure

I > watervergunning

> Overige procedures
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Tijdelijke vergunningen

4 Scheepvaartverkeerswet

Wet milieubeheer
Ex. art 8.41 lid 1

Scheepvaartverkeerswet

Zelfstandige procedure

Wet milieubeheer

Ex. art 8.41 lid 1

Melding dient gelijktijdig met de Wabo te
worden gedaan, maar volgt een
afzonderlijke procedure

Verkeersbesluit ex. art. 1 lid 1 Besluit
administratieve bepalingen
scheepvaartverkeer (BABS)

Melding Activiteitenbesluit Wm

16-3-2010

Tijdelijk afwijken van
bestemmingsplan,
inpassingsplan of
beheersverordening

Uitrit aanleggen of veranderen

Gemeente

Gemeente
Provincie

26 weken

8 weken

Met een tijdelijke vrijstelling mag je voor een vastgestelde
periode (maximaal vijf jaar) een bouwwerk oprichten, een werk
uitvoeren of een perceel gebruiken op een wijze die eigenlijk
niet in het bestemmingsplan past.

Als de ontheffing samengaat met een aanvraag om
bouwvergunning, of aanlegvergunning geldt de aanvraag
daarvoor vaak automatisch als verzoek om ontheffing.
Bijvoorbeeld van toepassing voor werkterrein of gronddepot.

Het is verboden zonder vergunning of melding van B&W
respectievelijk de Provincie een uitweg te maken naar de weg
of verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de
weg. Ook voor een tijdelijke uitrit ten behoeve van het aan- en
afrijden naar werkterreinen en gronddepots e.d. is een
uitritvergunning of -melding nodig. Bijvoorbeeld ook i.v.m.
parkeren voertuigen. Na vaststellen van de definitieve locaties
moet worden nagegaan in welke mate procedures i.h.k.v. de
APV / PV aan de orde zijn.

Situatietekening
kadastrale gegevens

Tekening uitrit

Plaatsen van voorwerpen op of
aan de weg.

JA

Gemeente
Provincie

8 weken

Het is verboden zonder vergunning van B&W respectievelijk
de Provincie een weg of een weggedeelte anders te gebruiken
dan overeenkomstig de publieke functie daarvan. Ook van
toepassing voor werkzaamheden in en om vaarwegen.
Uitzonderingen zijn opgenomen in de APV of provinciale
verordening. Na vaststellen van de definitieve locaties moet
worden nagegaan in welke mate procedures i.h.k.v. de APV /
PV aan de orde zijn. Bijvoorbeeld in verband met het plaatsen
van bouwborden.

Tekeningen

Aanleggen of veranderen van
vaarwegen

Oprichten of veranderen van
niet-vergunningplichtige
inrichting

(zgn. 8.40 - inrichtingen)

JA

JA

Vaarwegbeheerder

Gemeente
Provincie
Min. EZ
Min. VROM

8 weken

4 weken

Verkeersbesluiten voor scheepvaart geven aan hoe de
vaarweggebruikers zich in het vaarwater dienen te gedragen.
Denk aan maximale hoogte en een afmeerverbod. Ook voor de
tijdelijke afsluiting van een vaarweg ivm. wegwerkzaamheden
volstaat een verkeersmaatregel (max. 4 maanden hinder) of
een verkeersbesluit (langer dan 4 maanden hinder). Voor een
verkeersmaatregel dient een melding te worden gedaan. Voor
een besluit moet vergunning worden aangevraagd. Het
initiatief tot het nemen van een verkeersbesluit berust meestal
bij de beheerder van de vaarweg, maar ook derden kunnen
een verzoek indienen tot het nemen van een verkeersbesluit.

Van toepassing bij tijdelijke verkeersmaatregelen aan
vaarweg.

Indien bijvoorbeeld sprake is van gronddepot(s) of
werkterreinen.

Tekeningen

Inrichtingstekening

Evt. Akoestisch onderzoek,
luchtonderzoek,
lichtonderzoek,
bodemonderzoek

Oprichten of veranderen
(revisie) milieu-inrichting

<

JA

Gemeente
Provincie
Min. EZ
Min. VROM
Min. V&W

26 weken

Niet waarschijnlijk. Voor de zekerheid checken zodra
activiteiten nader zijn bepaald.

Bijv. van toepassing bij opslag van zwaar verontreinigde grond
in depot.

Inrichtingstekening

Evt. Akoestisch onderzoek,
luchtonderzoek,
lichtonderzoek,
bodemonderzoek

Geluidsoverlast tijdens
werkzaamheden

<

JA

Gemeente

8 weken

In de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) van de
gemeente wordt bepaald, dat men geen toestellen, materieel
en geluidsapparatuur mag gebruiken of handelingen mag
verrichten buiten reguliere werktijden of werkdagen, die voor
omwonenden en de omgeving geluidshinder oplevert. De
gemeente kan hiervan ontheffing verlenen. Na vaststellen van
de definitieve locaties moet worden nagegaan in welke mate
procedures i.h.k.v. de APV aan de orde zijn.

Bronvermogens
Tekeningen werklocaties




Wet bodembescherming Wet bodembescherming
‘droog’ ‘droog’

Melding Besluit bodemkwaliteit

Besluit bodemkwaliteit (Bbk)

Waarvan traditioneel: Waterwet W atervergunning

Vergunning/melding Grondwaterwet Ex. art 6.4, eerste lid

Waterwet
Besluit bodemkwaliteit

Melding besluit bodemkwaliteit

P > wabo Omgevingsvergunning

> Aanhaker bij de Wabo-procedure

P > watervergunning

> Overige procedures

Toepassen van grond en
bouwstoffen

Uitvoeren van handelingen in
watersystemen

JA

Via Senternovem

naar bevoegd gezag

DB Waterschap
Rijkswaterstaat

5 dagen

8/ 26 weken

Bijvoorbeeld waar sprake is van het verleggen van
zomerdijken, het aanbrengen van stortsteen, aanbrengen
grond- en bouwstoffen, et cetera. (op droge bodem)

Mogelijkworden er bronneringswerkzaamheden uitgevoerd.

Grond- en
bouwstoffencertificaten
evt. Tekeningen

toepassingslocatie

Tekeningen / foto
(evt. constructie)
Beschouwing

JA Grondwater onttrekken of water infiltreren. Bemalingsberekeningen
Analyserapport
Toepassen van grond en JA |Via Senternovem 5 dagen Om het opperviaktewater te beschermen tegen mogelijke Grond- en
bouwstoffen naar bevoegd gezag verontreinigingen, stelt het Besluit bodemkwaliteit bouwstoffencertificaten

<K< <

randvoorwaarden aan de toepassingsmogelijkheden van
bouwstoffen, grond en baggerspecie. Meldingen moeten via
het Meldpunt bodemkwaliteit worden ingezonden. De
beoordeling van de melding wordt gedaan door het bevoegd
gezag (waterkwaliteitsbeheerder). (op natte bodem)

evt. Tekeningen
toepassingslocatie
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Id |Taaknaam Duur Begindatum Einddatum [2012 2013 [2014 2015 2016

. mrt p| ejunfjul[u [e lokt{ o [ e janfebmrt p[ ejunljullu e okt[ o e jan[e mrt p| ejunfjul[u [e [okt[ o[ e janle mr p| ejunfjul[u [e okt o [ e janle mr p| ejunfjullu [e okt o [e janfebmrt p[ ejunfjull u e

2 0. Nader morfologisch onderzoek 4 mndn maa 2-5-11 maa 22-8-11

3

4 |. Opstellen Projectovereenkomst voorbereiding 3 mndn maa 27-6-11 maa 19-9-11

5

6 Il. Opstellen voorontwerp en detailontwerp inclusief opdracht aan een marktpartij 18 mndn maa 19-9-11 maa 4-2-13 W

7

8 Il a. Vergunningen (oa. BP en Nat Besch.Wet) 12 mndn maa 28-5-12 maa 29-4-13

9

10 Ill. Opstellen van contractdocumenten ten behoeve van de aanbesteding 6 mndn maa 4-2-13 maa 22-7-13

11

12 Ill a. Aanbesteding 6 mndn maa 22-7-13 maa 6-1-14

13

14 IV. Opstellen projectovereenkomst realisatie 1 mnd maa 6-1-14 maa 3-2-14

15

16 |V. Realisatie vanaf het moment van gunning 30 mndn maa 3-2-14 maa 23-5-16

17

18 |VI. Oplevering aan Waterschap Veluwe 1 mnd maa 23-5-16 maa 20-6-16

19

20 | VII. Overdracht aan Rijkswaterstaat 1 mnd maa 20-6-16 maa 18-7-16

21

22 VIII. Afronding deelproject 0 dagen maa 18-7-16 maa 18-7-16 ’ 18-7
Project: Planning Planstudie KRW Taak I:] Splitsing Voortgang I Mijlpaal ’ Samenvatting ﬁ Projectsamenvatting ﬁ Externe taken |:| Externe mijlpaal ’ Deadline @

Datum: don 24-3-11
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