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0 Managementsamenvatting 
Inleiding 
Waterschap Aa en Maas is van plan om het beekdal van de Graafsche en Lage Raam tussen Grave en 
Sint‐Hubert opnieuw in te richten. Qua maatregelen wordt gedacht aan het verondiepen van de 
beekbodem, het versmallen van het beekprofiel en het verwijderen van een aantal stuwen, zodat de 
stroomsnelheid van deze beek toeneemt en de beek een meer natuurlijk karakter krijgt met variatie in 
bodem en oever en permanent stromend water. Om de wateropgave in het gebied duurzaam op te 
lossen en Grave te beschermen tegen wateroverlast wordt ook de aanleg van een gestuurde 
waterberging overwogen. De oorspronkelijke plannen gingen uit van een reguliere vorm van 
beekherstel, waarbij het huidige profiel plaats zou maken voor een nieuw tweefasen profiel en het 
verondiepen van de bodemprofiel. Dit zogenaamde ‘accolade‐profiel’ leidt echter tot een grote 
hoeveelheid grondverzet met alle kosten van dien. Het waterschap overweegt nu om een nieuwe 
benadering te kiezen: ‘Beekdal in beweging’.  
 
De essentie van 'Beekdal in beweging' is dat meer geïnvesteerd wordt in maatregelen en 
gedragsveranderingen in het beekdal en minder in het graven van een nieuw beekprofiel. Waterschap 
Aa en Maas heeft een consortium bestaande uit Advies‐ en Ingenieursbureau Oranjewoud, Bureau 
Stroming en Antea Group opdracht gegeven om twee scenario’s rond ‘Beekdal in beweging’ hydraulisch 
en hydrologisch door te rekenen en te vergelijken met de reguliere vorm van beekherstel. In de 
bijgevoegde notitie zet het consortium de mogelijkheden en aandachtspunten voor 'Beekdal in 
beweging' op een rij. De belangrijkste resultaten van de studie worden hieronder kort samengevat. 
 
Historisch voorkomen Graafsche Raam 
Een historische analyse toont aan dat een aantal karakteristieke processen die rondom een beek actief 
zijn, zoals erosie, sedimentatie en meandervorming in de Graafsche Raam niet of nauwelijks optraden. 
De historische kaart laat zien dat de Lage Raam voor 1850 zelfs nog niet bestond. Het was wel een 
waterrijk gebied, maar de afstroom van water was te traag om een beekbedding te laten ontstaan. Het 
dominante proces in het gebied was dan ook geen beekdalvorming, maar moerasontwikkeling. De 
gehele noordoosthoek van Brabant bestond uit een voormalig rivierterras van de Rijn, met daarin een 
groot aantal, ondiepe, brede beddingen, met een gering verhang. In deze brede laagtes verzamelde zich 
het water, afkomstig van neerslag en lokale kwel en onder deze natte omstandigheden ontwikkelde zich 
eenvoudig laagveenmoeras en broekbos. Onder invloed van het geringe verhang stroomde het water 
traag over het oppervlak in de richting van het Maasdal; daarbij ontwikkelde het niet voldoende 
erosieve kracht om de vegetatie op te ruimen en zich in de bodem in te slijten. Stroomafwaarts van 
Tongelaar, waar het water vanuit verschillende voormalige rivierbeddingen samen kwam, was de 
hoeveelheid water vermoedelijk wel groot genoeg om een dal uit te slijten in de zandige ondergrond.  
 
Het principe 'Beekdal in beweging' 
De benadering 'Beekdal in beweging' gaat uit van de gedachte dat beken zichzelf vormen als ze hiervoor 
de ruimte en mogelijkheid krijgen. In tegenstelling tot regulier beekherstel wordt bij 'Beekdal in 
beweging' zo min mogelijk gegraven en wordt met beperkte middelen en ingrepen het zelfvormende 
karakter van de beek gestimuleerd. De beek moet als het ware zijn eigen loop bepalen door de 
morfologische processen die optreden en de begroeiing die zich ontwikkelt. Om te bepalen of 'Beekdal 
in beweging' kansrijk is voor de Graafsche Raam, zijn twee scenario's hydraulisch en hydrologisch 
doorgerekend en beoordeeld: één scenario dat representatief is voor de periode van maximaal 5 jaar na 
inrichting (korte termijn) en één scenario dat representatief is voor de ontwikkeling na een aantal 
decennia (lange termijn). Concreet: 
‐ wordt het zomerpeil in het traject van Gemaal Sasse tot de Kammerberg verlaagd tot 25 cm onder 

winterpeil. Zo ontstaat een natuurlijker peilbeheer met een lager zomerpeil te opzichte van het 
winterpeil. Dit heeft een positief effect op de oeverontwikkeling; 

‐ worden de stuwen in het traject vanaf Kammerberg tot en met Hollanderbroek gestreken en 
worden de taluds in dit traject op lange termijn afgeschuind; 

‐ wordt toegestaan dat de Graafsche Raam bovenstrooms van de Kammerberg dichtgroeit en 
verlandt. 
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De resultaten van de uitgevoerde modelstudie tonen aan dat in de eerste 5 jaar na inrichting van de 
Graafsche Raam volgens de benadering 'Beekdal in beweging' sprake zal zijn van een forse verlaging van 
het waterpeil in de beek in de zomer. Op het traject tussen Sasse en Kammerberg daalt het waterpeil 
met 0,65 m, in het bovenstroomse deel daalt het gemiddeld met 0,8 m met bij de huidige stuwen 
uitschieters tot 1,35 m. De verlaging wordt veroorzaakt door verlaging van het zomerpeil en het strijken 
(en op lange termijn verwijderen van de stuwen in het traject vanaf Kammerberg tot en met 
Hollanderbroek. Daardoor zal ook de grondwaterstand in de directe omgeving van de beek omlaag 
gaan. In de zomersituatie is deze verlaging het grootst (direct bij de beek 0,45 m). De uitstraling naar de 
grondwaterstanden in de omgeving lijkt door de fijnzandige bodemopbouw echter beperkt. In de 
winterperiode en in een deel van de zomer worden in het bovenstroomse deel stroomsnelheden 
verwacht, die hoger liggen dan 0,2 m/s (KRW‐eis voor minimale stroomsnelheid). Echter, uit de 
afvoergegevens van de huidige situatie blijkt ook dat in de zomer langere perioden voor kunnen komen, 
waarin nauwelijks tot geen sprake is van een afvoer. Tot slot veroorzaakt een afvoerpiek met een 
herhalingstijd van 10 jaar (T=10) slechts zeer lokaal inundaties, echter nauwelijks meer dan in de huidige 
situatie.  
 
Na een aantal decennia zal, met name het bovenstroomse deel, van de Graafsche Raam ofwel de Lage 
Raam verlanden en dicht groeien. Daardoor neemt de weerstand van de beek toe en zal het 
oppervlaktewaterpeil weer verhogen. Dit geldt zowel voor de zomer‐ als de wintersituatie. Er blijft 
echter sprake van een lagere waterstand ten opzichte van zowel de huidige situatie als de reguliere 
vorm van beekherstel. Door de hogere peilen in de beek neemt ook de invloed op de grondwaterstand 
in de directe omgeving af. Wel treedt eerder en intensiever inundatie op. Een afvoerpiek met een 
herhalingstijd van 10 jaar (T=10) geeft nog steeds slechts op enkele locaties inundaties, maar de locaties 
zijn qua omvang groter dan bij de korte termijn. De verschillen met de huidige situatie zijn echter 
beperkt.  
 
Vergelijking effecten 'Beekdal in beweging' versus regulier beekherstel en de huidige situatie 
In tabel S1 is het effect van regulier beekherstel vergeleken met de huidige situatie. Deze tabel is in een 
eerder door DHV uitgevoerde studie opgesteld. De tabel is ter vergelijking opgenomen in deze 
samenvatting.  
 
Tabel S1:   Vergelijking huidige situatie met  regulier beekherstel (bron: Programma van eisen en 
inrichtingsscenario, DHV december 2011) 
Doelbereik / effecten regulier beekherstel 
Criterium  Score 

Huidige situatie 
t.o.v. regulier 
beekherstel 

Toelichting 

Beekherstel    
Toename van de stroomsnelheid 
(KRW: 0,2 m/s) in algemene zin 
en variatie in stroomsnelheid 
door variaties in het beekprofiel. 

+  m.u.v. stedelijk gebied van Grave en 
benedenstroomse deel onder invloed van stuw 
gemaal van Sasse 

Permanend stromend water  0  Vrijwel gelijk aan de huidige situatie (gezien 
gelijkblijvende afvoer en waterdiepte). Bij 
klimaatveranderingen zal de Graafsche Raam 
vaker droogvallen.  

Vispasseerbaarheid van de beek  +  m.u.v. de vispasseerbaarheid gemaal van Sasse 
Waterberging    
Oplossen wateroverlast Grave 
(T=100) 

+  In bebouwd gebied van Grave zijn aanvullende 
maatregelen nodig die nog nader onderzocht 
moeten worden 

Geen extra inundatie bij T=10  +  m.u.v. aansluiting van de zijtakken Graafsche 
Raam en de deeltrajecten waar beekprofiel niet 
aangepast wordt 
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Grondwater    
Effecten op grondwaterstand 
onder droge omstandigheden in 
het beekdal 

0  Benedenstrooms Graafsche raam daalt GLG 
langs de beek (5 tot 20 cm) door het verlagen 
van het zomerpeil bij gemaal van Sasse 
Bovenstrooms (tussen Sint Hubert en Haps) 
neemt de GLG toe met 5 tot 20 cm o.a. als 
gevolg van de verhoging van de beekbodem 

Effecten op grondwaterstand 
onder natte omstandigheden in 
het beekdal 

0  Nabij stuw Kammenberg daalt de 
grondwaterstand in de winter. In het gebied 
tussen Sint Hubert en Haps stijgt de GHG met 5 
tot 25 cm als gevolg van de verhoging van de 
beekbodem. 

EHS    
Realisatie EVZ langs Graafsche 
Raam (EHS lijnen) 

+  EVZ integreren in het beekprofiel. Nadere 
locatiespecifieke uitwerking in de inrichtingsvisie 

Bijdrage aan beheertypen 
(natuurdoeltypen) EHS (EHS 
vlakken) 

0  Effecten minimaal. Positieve verandering 
drogere natuurdoeltypen en negatieve 
verandering vochtigere natuurdoeltypen. 
Doelgat vochtige natuurdoeltypen veelal meer 
dan 50 cm (te droog) 

Landbouw    
Maximale ruimteclaim voor 
beekherstel is totaal 40 meter 
(excl. beekloop) 

+  Gemiddeld 40 meter. Nadere uitwerken t.a.v. 
grondeigendommen noodzakelijk 

Verandering drooglegging  0  De drooglegging neemt in de winter af, dit levert 
enige vernatting op in de winter. 
Toename drooglegging in de zomer, m.u.v. van 
een klein traject bovenstrooms. 

Landschap en cultuurhistorie    
Behoud en herstel 
landschappelijke en 
cultuurhistorische waarden  

+  Bestaande landschapselementen blijven 
behouden. Mogelijkheden om openheid, 
zichtlijnen, landschapselementen en historische 
bebouwing te herstellen/versterken dienen in 
de inrichtingsvisie nader uitgewerkt te worden 

Recreatie    
Toename beleving beekdal 
Graafsche Raam 

+  Het gebied wordt landschappelijk 
aantrekkelijker. Mogelijkheden om de 
recreatieve sector te versterken dienen in de 
inrichtingsvisie nader uitgewerkt te worden 

Beheer en onderhoud    
Goede bereikbaarheid beekdal 
en beek 

0  Nadere uitwerking in inrichtingsvisie 

Klimaat en duurzaamheid    
Een duurzaam en klimaat 
bestendige inrichting van het 
beekdal 

0  Voldoet aan klimaatopgave. Duurzame inrichting 
dient nader vorm te krijgen in inrichtingsvisie en 
op langere termijn (o.a. herstel sponswerking 
kan leiden tot minimalisatie van gemaal van 
Sasse) 

 
In tabel S2 is het scenario 'Beekdal in beweging' vergeleken met regulier beekherstel. 
Daarnaast is het scenario 'Beekdal in beweging' getoetst aan het programma van eisen, dat in het 
verleden is opgesteld voor regulier beekherstel. Wanneer deze eisen niet worden gehaald of dienen te 
worden bijgesteld, is hierover in de tabel een korte opmerking opgenomen. In vergelijking met regulier 
beekherstel leiden scenario's rond 'Beekdal in beweging', zeker op de korte termijn, tot een verlaging 
van oppervlakte‐ en grondwaterstanden in en rond de Graafsche Raam. Wanneer stuwen worden 
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verwijderd en het profiel van de Graafsche Raam niet of nauwelijks wijzigt, zullen de 
oppervlaktewaterstanden lager uitvallen. Dat kan leiden tot verdroging. Beleidsmatig is dat ongewenst. 
Om verdroging te beperken kan ook een andere fasering worden gekozen, waarbij eerst het beheer 
wordt geëxtensiveerd en pas na verloop van tijd (wanneer de beek ver genoeg is dichtgegroeid) de 
stuwen worden gestreken. Aanbevolen wordt om ‐ na een eventueel bestuurlijk Go voor 'Beekdal in 
beweging' in de Graafsche Raam ‐ de mogelijkheden van fasering te vergelijken met aanpassingen in de 
ligging van de beek en/of maatregelen op perceelsniveau. In het laatste geval wordt gedacht aan 
peilgestuurde drainage. Kanttekening is wel dat dit niet strookt met het (reguliere) beleid van 
waterschap Aa en Maas. 
 
Tabel S2:   Vergelijking 'Beekdal in beweging' met regulier beekherstel en toets 'Beekdal in beweging' aan het 
eerdere programma van eisen 
Criterium  Score 

'Beekdal in 
beweging' 

t.o.v. regulier 
beekherstel (*) 

Toets aan het programma van eisen 

Beekherstel  0  KRW streefbeeld en criteria niet haalbaar 
(overigens ook niet bij regulier beekherstel) 
'Beekdal in beweging' vergt minder ruimtebeslag 

Waterberging  0   
Grondwater  ‐/0  Enige mate van verdroging is niet te vermijden 

(maar wel te beperken door te kiezen voor een 
andere fasering), maatregelen in haarvaten 
nader onderzoeken 

Natuur 
• EVZ 
• EHS 

0 
 

Natte verbinding te realiseren 
Verdrogende werking op EHS 
Positief effect op ecologische toestand beek 

Landbouw  ‐ 
+ 

Verdroging en verhoogde kans op inundatie,  
minder ruimtebeslag 

Landschap en cultuurhistorie  0  Eindbeeld komt dichter bij oorspronkelijke 
situatie gebied 

Recreatie  0   
Beheer en onderhoud  +  Extensiever onderhoud dan bij regulier 
Klimaat en 
duurzaamheid 

‐ 
+ 

Klimaatbestendigheid negatief ‐ droger en natter 
duurzaamheid positief ‐ minder middelen en 
ingrepen 

* Bovenstaande tabel geeft een weergave van de vergelijking van 'Beekdal in beweging' met regulier 
beekherstel. Het betreft geen vergelijking met de huidige situatie. Deze vergelijking  is wel te zien in 
tabel S1. Wanneer in deze tabel neutraal gescoord wordt te opzichte van regulier beekherstel kan dit 
betekenen dat ten opzichte van de huidige situatie positief of negatief gescoord wordt. Naast de 
toetscriteria in de tabel (zelfde als toetscriteria regulier) heeft de variant 'Beekdal in beweging' positieve 
effecten zoals bijvoorbeeld een natuurlijker systeem, lagere aanleg kosten, minder ruimtegebruik en 
minder beheer‐ en onderhoudsinspaningen.  
 
Streefbeeld Kaderrichtlijn Water (KRW) 
De Graafsche Raam is in de KRW‐systematiek getypeerd als langzaam stromende benedenloop. De eisen 
die bij dit type horen, worden niet gehaald. Dat geldt voor 'Beekdal in beweging', maar naar verwachting 
van een aantal deskundigen van het waterschap en de Universiteit van Wageningen , ook voor de 
reguliere vorm van beekherstel. Het verhang en het afvoerdebiet zijn te gering om erosieprocessen en 
meandervorming op gang te brengen. De benadering 'Beekdal in beweging' zorgt ervoor dat in het dal 
van de Graafsche Raam (voor het bovenstroomse deel, de Lage Raam) op den duur geen duidelijke 
beekloop meer is te herkennen en dat er een watertype ontstaat op het grensvlak van een stilstaand en 
een stromend systeem. Na enkele decennia is het hele beekdal dicht gegroeid met moerassige 
vegetatie. Een dergelijk beekdalsysteem wordt ook wel een doorstroommoeras genoemd. 
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Doorstroommoerassen zijn in het preadvies beekdalen (OBN, 2009) omschreven als beekdal typen die 
kenmerkend zijn voor licht hellende beekdalen, vooral middenlopen en de lagere delen van bovenlopen 
met een klein verval, gelegen te midden van hogere zandgronden in dekzandlandschappen en in hogere 
rivierterrassen. Deze omschrijving komt overeen met de situatie langs de Graafsche Raam en lijkt als 
streefbeeld dan ook beter te passen. 
 
Omgaan met gevolgen voor de omgeving 
Bij een keuze voor 'Beekdal in beweging' is nader onderzoek nodig naar de effecten op de functies 
landbouw, natuur en wonen en mogelijke mitigerende en/of compenserende maatregelen om deze 
effecten collectief of op perceelsniveau weg te nemen. De gemeenten Grave en Mill en St. Hubert willen 
de plannen voor beekherstel graag planologisch verankeren in hun bestemmingsplannen. Wanneer 
meer dan 125 hectare functiewijziging plaats vindt, zal een m.e.r.‐beoordeling plaats moeten vinden. 
Wanneer de aanleg van gestuurde waterbergingen wordt gezien als de realisatie van werken ter 
beperking van overstromingen, geldt voor het projectplan Waterwet een m.e.r.‐beoordelingsplicht (art. 
5.4 Waterwet). Een m.e.r.‐procedure lijkt een goed instrument om in samenspraak met 
belanghebbenden in de omgeving, de betrokken gemeenten en andere bevoegde gezagen de effecten 
van 'Beekdal in beweging' nader in kaart te brengen en scenario's te ontwikkelen, waarmee deze 
effecten zoveel mogelijk beperkt blijven. In dat opzicht is een m.e.r.‐procedure prima te combineren 
met een mutual gains approach, waarbij de creativiteit van belanghebbenden wordt aangewend om 
betere oplossingen voor alle partijen te bedenken. 
 
Belonings‐ c.q. stimuleringsregeling 
Het accepteren van beekherstel in zijn algemeenheid en 'Beekdal in beweging' in het bijzonder vraagt 
tijd en helderheid over doelen voor water en natuur en perspectieven voor een aangepast grondgebruik 
en andere gebruiksfuncties. Een succesvol beekherstel vraagt ook om aanpassingen van het 
grondgebruik in het beekdal. Net als het ecologisch herstel vraagt dit tijd om bedrijfsmatig hierop te 
kunnen anticiperen. Ook bij aanpassingen in het grondgebruik speelt innovatie een belangrijke rol. Het 
waterschap zou een belonings‐ c.q. stimuleringsregeling kunnen instellen, waarbij innovatieprojecten 
mbt grondgebruik en wijziging in gebruiksfuncties wordt gestimuleerd (belonen gebied trekkers). Ook 
het ontwikkelen van zgn. blauwe diensten in het beekdal binnen de Groenblauwe diensten catalogus 
behoort tot de mogelijkheden om particuliere participatie bij beekherstel te stimuleren. Dat zou 
ondernemers kunnen stimuleren om snel te komen met voorstellen. Grondeigenaren die geen gebruik 
maken van de belonings‐ c.q. stimuleringsregeling behouden hun recht op schadevergoeding. De 
vergoeding blijft dan gekoppeld aan een gebeurtenis.  
 
Beekherstel is gebaad bij het het zoveel mogelijk voorkomen van overlast op aanliggende gronden. Het 
is belangrijk om in een vervolg te onderzoeken welke maatregelen het beste getroffen zouden kunnen 
worden om schade in bebouwd en onbebouwd gebied tegen te gaan. Mochten deze maatregelen niet 
passen in het beleid van het waterschap (bijvoorbeeld peilgestuurde drainage of maatregelen om 
ongewenste inundaties tegen te gaan) dan dient te worden overwogen om voor dit plan een 
uitzondering te maken, zodat het beekherstel toch doorgang kan vinden. Juridisch dient te worden 
uitgezocht wat dit betekent in de sfeer van precedentwerking. 
 
Financiering 'Beekdal in beweging' 
De inrichtingskosten van 'Beekdal in beweging' zullen waarschijnlijk lager uitpakken dan die van regulier 
beekherstel. Er hoeft immers aanzienlijk minder te worden vergraven en het ruimtebeslag is minder 
(waardoor er ook minder grond behoeft te worden aangekocht). Bij regulier beekherstel worden  de 
meeste (inrichtings)kosten al in het begin van de uitvoering  gemaakt. Dat komt omdat relatief veel 
geïnvesteerde wordt in de inrichting van de beek en het gebied (en het grondverzet dat daarvoor nodig 
is). Na de inrichting van het gebied volgen nog kosten voor het beheer en voor de vergoeding van 
eventuele schade. Deze zijn relatief lager.  
 
Omdat bij 'Beekdal in beweging' slechts op beperkte schaal  grondverzet plaatsvindt, zijn de 
investeringen in de inrichting van het gebied lager. De focus ligt hier meer op de effecten vanuit de 
omgeving en wordt relatief meer geïnvesteerd in maatregelen in het beekdal, zoals het instellen van een 
belonings‐ en stimuleringsregeling en het vergoeden van eventuele schade (zie figuur). Dat resulteert in 
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een ander investeringsritme (zie figuur 1). Het scenario beekdal in beweging laat daarbij meer ruimte (in 
tijd) voor het meebewegen van de gebruikers van het beekdal en het oplossen van vragen die daarbij 
spelen, zoals het  financieringsvraagstuk. Een onderwerp dat inmiddels, i.v.m. de financiële 
ontwikkelingen,  ook bij regulier beekherstel speelt.   
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur S1: Schematische weergave 
investeringsritme regulier Beekherstel 
(rood) versus  'Beekdal in beweging' 
(groen) 
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Waterschap Aa en Maas heeft de kosten voor regulier beekherstel van de Graafsche Raam eerder 
geraamd op ca. € 6 mln. Verwacht wordt dat de kosten van 'Beekdal in beweging' lager zullen uitvallen. 
De kosten van 'Beekdal in beweging' hangen in sterke mate af van de te ontwerpen belonings‐ c.q. 
stimuleringsregeling en van de wijze waarop wordt omgegaan met de vergoeding van eventuele schade. 
Aanbevolen wordt om het ontwerp van de belonings‐ c.q. stimuleringsregeling parallel te laten lopen 
met de m.e.r.‐procedure. Op deze manier kunnen de kosten van zo'n regeling volwaardig worden 
meegewogen in de vaststelling van de uiteindelijke voorkeursvariant. 
 

.
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1 Inleiding 

1.1 Context van dit project 

Waterschap Aa en Maas is van plan om de Graafsche Raam en Lage Raam tussen Grave en Sint‐Hubert 
een natuurlijker karakter te geven, zodat de stroomsnelheid van deze beek toeneemt en er meer 
variatie in bodem en oever en permanent stromend water ontstaat. Qua maatregelen wordt gedacht 
aan het verondiepen van de beekbodem, het versmallen van het beekprofiel en het verwijderen van een 
aantal stuwen. Om de wateropgave in het gebied duurzaam op te lossen en Grave te beschermen tegen 
wateroverlast wordt ook de aanleg van een gestuurde waterberging overwogen. De oorspronkelijke 
plannen gingen uit van een reguliere vorm van beekherstel, waarbij het huidige profiel plaats zou maken 
voor een nieuw tweefasen profiel en het verondiepen van de bodemprofiel. Dit zogenaamde ‘accolade‐
profiel’ leidde echter tot een grote hoeveelheid grondverzet met alle kosten van dien. Het waterschap 
overweegt nu om een nieuwe benadering te kiezen: ‘Beekdal in beweging’.  
 
De essentie van 'Beekdal in beweging' is dat meer geïnvesteerd wordt in maatregelen en 
gedragsveranderingen in het beekdal en minder in het graven van een nieuw beekprofiel. Waterschap 
Aa en Maas heeft een consortium bestaande uit Advies‐ en Ingenieursbureau Oranjewoud, Bureau 
Stroming en Antea Group opdracht gegeven om twee scenario’s rond ‘Beekdal in beweging’ hydraulisch 
en hydrologisch door te rekenen en te vergelijken met de reguliere vorm van beekherstel.  

 

1.2 Doel van deze notitie 

In de voorliggende notitie worden de mogelijkheden voor 'Beekdal in beweging' op een rij gezet. Dat is 
gebeurd op basis van twee workshops met deskundigen van waterschap Aa en Maas, Universiteit van 
Wageningen, een beperkt aantal organisaties uit het gebied en Oranjewoud, Bureau Stroming en Antea 
Group. Ook is een hydrologische en hydraulische modelstudie uitgevoerd, waarin twee scenario's voor 
'Beekdal in Beweging' zijn doorgerekend. De verwachte effecten van beide scenario's zijn vergeleken 
met de reguliere vorm van beekherstel en gerapporteerd in de voorliggende notitie. Deze notitie is 
besproken met de klankbordgroep alvorens hij als achtergronddocument bij een bestuurlijke adviesnota 
aan het algemeen bestuur van waterschap Aa en Maas wordt aangeboden. 
 

1.3 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt een beeld geschetst van de huidige situatie en de ontstaansgeschiedenis van het 
gebied. Dat is belangrijk met het oog op de afweging of deze beek fysiek geschikt is voor het toepassen 
van het principe 'Beekdal in beweging'. Hoofdstuk 3 schetst het beleidskader dat de aanleiding vormt 
voor het herstel van de Graafsche Raam. Hoofdstuk 4 legt uit wat 'Beekdal in beweging' precies 
betekent en welke filosofie aan dit principe ten grondslag ligt. Ook wordt in dat hoofdstuk welke 
berekeningen zijn uitgevoerd om de effecten van scenario's 'Beekdal in beweging' te bepalen. De 
effecten zelf zijn beoordeeld in hoofdstuk 5. Deels is dat kwantitatief gedaan, deels ook kwalitatief. In 
hoofdstuk 6 is de gezamenlijk opgestelde risicoinventarisatie weergegeven. Hoofdstuk 7 schetst de 
belangrijkste risico's en mogelijke maatregelen om deze te beheersen. Het rapport wordt afgesloten 
met conclusies en aandachtspunten. 
 
Om te komen tot een zelfstandig leesbaar rapport, zijn sommige teksten vrijwel letterlijk overgenomen 
uit eerdere rapportages die in opdracht van waterschap Aa en Maas zijn opgesteld.  
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Figuur 1:   Overzichtkaart plangebied Graafsche Raam (rood: traject beekherstel, blauw: traject Ecologische 

verbindingszone (bron: Aa en Maas) 

Lage Raam

Graafsche Raam



 

2 Huidige situatie 

2.1 Afbakening plangebied 

De Graafsche Raam (bovenstrooms ook wel Lage Raam genoemd) is een beeksysteem gelegen in 
Noordoost‐Brabant. In dit rapport wordt het gehele traject kortheidshalve Graafsche Raam genoemd 
(zie figuur 1). De beek mondt uit in de Maas bij Grave. Het plangebied beperkt zich tot het 
gekanaliseerde beektraject van Graafsche Raam, vanaf de Hapse weg nabij Sint Hubert tot de 
uitmonding in de Maas bij Grave (zie figuur 1). De lengte van dit traject bedraagt 13,4 km. Het 
plangebied omvat naast de beek zelf, ook het beekdal aan weerszijden van de beek. 
  

2.2 Cultuurhistorische analyse1 

Vanaf St.‐Hubert loopt de Graafsche Raam door voormalige broekgebieden, die voor een deel al in de 
late middeleeuwen zijn ontgonnen. Verder stroomafwaarts komt de beek in het laaggelegen gebied van 
de Beerse Maas. De Grote Beek (vergraven tot Peelkanaal) en de kleinere waterlopen in het oostelijke 
deel hebben waarschijnlijk een natuurlijke oorsprong, net als van de benedenloop, de eigenlijke 
Graafsche Raam. De Lage Raam daarentegen wekt de indruk een gegraven waterloop te zijn. Het beloop 
is recht en de beek ligt midden door het vroegere broekgebied. Het lijkt erop dat de Lage Raam is 
aangelegd om de broekgebieden te ontwateren en middeleeuwse ontginningen als het Hollanderbroek 
mogelijk te maken. 
 

 
Figuur 2: overzichtkaart met aandachtspunten plangebied Graafsche Raam (bron: Aa en Maas) 
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1 Cultuurhistorische analyse van het dal van de Graafsche Raam van St.‐Hubert tot Grave, maart 2010, Lantschap 
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Invloed van de Maas 
In de late middeleeuwen werd de wateroverlast in het gebied een steeds groter probleem. De lage 
delen van de Maaskant werden regelmatig overstroomd door het hoge water op de Maas. Bovendien 
werden stroomafwaarts steeds meer rivierdijken aangelegd om de polders daar tegen overstromingen 
te beschermen. Door de opstuwing die hiervan het gevolg was kregen de bovenstrooms gelegen 
gebieden te kampen met extra wateroverlast. We zien dan ook dat de bedijking van de Maas van west 
naar oost, dus van beneden naar boven, heeft plaatsgevonden. Bij hoog water op de Maas konden de 
dijken het vaak niet aan en dreigden er dijkdoorbraken. Om deze reden werd het systeem van de Beerse 
Maas ingesteld. Bij een topafvoer van de Maas kon een deel van het water in de buurt van Cuijk het 
binnendijkse gebied instromen. Het water liep tussen de hoge gronden van Langenboom en het 
rivierduin van Gassel‐Escharen door naar het noordwesten. Hier voegde het water van de Raam zich bij 
het Maaswater. Tussen Velp en Grave was een smalle doorgang. De Binnenpolder van Velp was door 
kaden omringd en lag te midden van het overstromingswater. 
 
De dorpsgebieden van Escharen, Gassel, Nieuw‐Gassel en Heihoek werden door een dijk beschermd 
tegen het water van de Maas. Delen van deze omringdijk, de Hooge Dijk (nu Hogendijk), zijn nog 
aanwezig. Waarschijnlijk zijn er echter verschillende dijken geweest, want er liggen dijkrestanten achter 
elkaar bij Heihoek en Nieuw‐Gassel. Tal van wielen getuigen van dijkdoorbraken. Vroeger, als de Maas 
‘om’ was, dat wil zeggen als het Maaswater over de overlaten bij Beers en Cuijk stroomde, lag het 
gebied als een schiereiland tussen de Maas en de Beerse Maas. Alleen in het noordwesten was het met 
Grave verbonden dankzij de Maasdijk en de Escharense dijk, die voor 1850 is aangelegd. Het landschap 
van het noordoostelijke deel van het onderzoekgebied draagt duidelijk de sporen van de vroegere natte 
omstandigheden. Vrijwel ieder jaar kwam het water over de overlaten het land binnen en veranderden 
de lage delen van het land in een binnenzee.  
 
De dijken bij Velp, rond het Hollanderbroek en bij het eiland van Escharen en Gassel vertellen het 
verhaal van de vroeger wateroverlast, net zoals de vele wielen de stille getuigen zijn van dijkdoorbraken 
en overstromingen. Nog steeds is het stroomgebied van de Beerse Maas een groot open gebied waar 
maar weinig bebouwing aanwezig is – met uitzondering van de omgeving van Grave. De oude 
boerderijen staan op terpen, oude wegen zijn verhoogd aangelegd om maar zo lang mogelijk berijdbaar 
te blijven. En verder liggen er tal van walletjes en kaden in het gebied, waarvan we nu niet meer precies 
weten hoe ze functioneerden, maar waarvan duidelijk is dat ze een rol speelden in het zoveel mogelijk 
tegengaan van de wateroverlast. 
 
Gemaal Van Sasse 
De raam mondde vroeger via de Oude Haven van Grave uit in de Maas. De uitmonding in de Maas bij de 
oude haven van Grave was echter te krap, zeker toen de Raam door de ontginningen in het Peelgebied 
grotere hoeveelheden water moest gaan afvoeren. Regelmatig overstroomden de lage gronden bij 
Grave. Om deze overlast enigszins te beteugelen werd omstreeks 1900 de Peeldam aangelegd tussen de 
hogere gronden van de Velper Binnenpolder en de Maasdijk. Het water kon dan via de Horsensche 
Graaf en de Velpersluis in de Maas worden geloosd, tenminste als de waterstand op de Maas dat toeliet. 
Bij hoge waterstanden op de Maas kon de Raam zijn water echter niet op de Maas kwijt en stroomde 
het water over de Peeldam via de traverse van de Beerse Maas naar het westen. De situatie werd 
gecompliceerd toen de sluis in de Maas bij Grave werd aangelegd. Hierdoor werd het water 
stroomopwaarts van de sluis opgestuwd en was vrije afstroming vrijwel niet meer mogelijk. In 1927 ging 
het bestuur van het waterschap akkoord met de plannen van ir. Verloren van Themaat tot bemaling van 
het Land van Cuijk. Een gemaal in een nieuw te graven uitmonding van de Raam ten westen van Grave, 
stroomafwaarts van de sluis, zou deze taak moeten kunnen vervullen. In 1929 werd gemaal Van Sasse 
met pomp en een stuw om het nieuwe verval te overbruggen, in gebruik genomen. Tevens zijn toen de 
Raam en enkele zijbeken rechtgetrokken, verruimd en van stuwen voorzien. 



 

 
Figuur 3: Situatie omstreeks 1915 
 
Maaswerken 
In 1828 begon men de hindernissen in het waterstroomgebied van de Beerse Overlaat te ruimen. 
Bomen en heggen werden gekapt, zodat het water makkelijker naar het westen kon worden afgevoerd. 
Door de uitvoering van de Maaswerken in de jaren ’30 van de vorige eeuw kon de overlaat van de 
Beerse Maas in 1942 worden gesloten. Er kwam een einde aan de vrijwel jaarlijks terugkerende 
overstromingen in het dal van de Raam en de laaggelegen terreinen langs de zijbeken. Hierdoor werd 
een intensiever gebruik mogelijk. De resterende ongeperceleerde terreinen kregen een grootschalig 
slotenpatroon en werden omgezet in grasland en hier en daar zelfs in bouwland. Dit was mogelijk 
geworden door de sterk verbeterde waterbeheersing. Ook het wegenstelsel werd verbeterd door het 
aanleggen van tal van nieuwe (ontsluitings)wegen en het verharden van bestaande wegen. De 
vestingwerken van Grave zijn in 1876, nadat de vestingstatus was opgeheven, grotendeels vergraven. 
De stad heeft zich na de Tweede Wereldoorlog buiten de oude vestingwerken uitgebreid, ook in de lager 
gelegen terreinen die vroeger onderdeel waren van de Beerse Maas. De historische openheid in het 
Raamdal ten zuiden van Escharen is deels teniet gegaan door recente bosaanleg. 
 
In kader van het deelproject Zandmaas, met het doel van het verbeteren van de 
hoog¬waterbescherming langs de Maas, is in 2009 in het stuwpand Grave en het stuwpand Sambeek 
het zomerbed met drie meter verdiept. Als mitigerende maatregel, om een verlagend effect hebben op 
de grondwaterstand tegen te gaan,  is het peil in de Maas opgezet. Het gaat hierbij om een opzet van 30 
cm in het stuwpand Grave. 

2.3 Geologische ontstaanswijze 

De Graafsche Raam en haar zijbeken liggen in een laagvlakte die zich uitstrekt tussen de stuwwal 
rondom Nijmegen in het noorden en de Peelhorst in het zuiden. Deze circa 30 km brede vlakte is 
gevormd door de Rijn, die hier sinds de voorlaatste ijstijd doorheen stroomde. De sporen van het 
vlechtende rivierpatroon uit de laatste ijstijd, zijn in het landschap nog steeds herkenbaar. De meeste 
watergangen in het gebied volgen deze oude beddingen van de Rijn. Omdat ze ooit door de Rijn zijn 
gevormd, is het verhang in deze dalen zeer gering (circa 10 tot 12 cm per km). De erosieve kracht van de 
beekjes in deze dalen is daarom dan ook zeer gering en ondanks dat de Rijn hier al meer dan 10.000 jaar 
niet meer stroomt, is de morfologie van het landschap vanuit die tijd nog grotendeels intact.  
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Figuur 4. Hoogtekaart van het stroom‐gebied van de Graafsche Raam, gelegen in een brede oerdalvlakte 
van de Rijn tussen de stuwwal van Nijmegen en de Peelhorst.  
 

 
Figuur 5. Het vlechtende patroon van de bedding van de Oerrijn uit de laatste ijstijd is nog grotendeels in 
takt. Veel oude beddingen worden nu gebruikt door kleinere watergangen. 
 



 

Lage Raam: de gegraven bovenloop van de Graafsche Raam  
Wanneer ingezoomd wordt op het zuidelijke deel van de Graafsche Raam, dan valt op dat deze loop 
relatief diep is ingesneden en niet samenvalt met de historische beddingen van de Rijn. Dit is een van de 
aanwijzingen dat dit traject gegraven is. Wanneer historische kaarten uit de tweede helft van de 19e 
eeuw met elkaar worden vergleken, dan is daaruit op te maken dat de Graafsche Raam in die tijd 
gegraven moet zijn. Op de kaart van 1845 bestaat het gebied ten oosten van de Achterdijk nog geheel 
uit moeras, waar geen duidelijke waterlopen in aanwezig waren. Dit past goed bij de ontstaanswijze van 
het gebied als oerstroomvlakte van de Rijn. Door het geringe verhang was de afwatering zo traag dat het 
water niet voldoende kracht kon ontwikkelen om beekdalen uit te slijten. In deze landschappen waren 
na de ijstijd uitgestrekte moerassen ontstaan, waar het water heel traag oppervlakkig uit wegstroomde.  
Pas ten noorden van het landgoed Tongelaar, waar het water vanuit verschillende deelstroomgebieden 

samenkomt, was er voldoende 
water om een beekloopje uit te 
slijten en hier heeft waarschijnlijk 
wel altijd een beekloop gelegen. Na 
het graven van de bovenloop van de 
Graafsche Raam konden de 
moerassen aan de oostkant van de 
achterdijk worden ontgonnen en 
kregen ze een landbouwkundige 
functie. Uit dwarsprofielen van rond 
1930 blijkt dat de gegraven bedding 
van de Graafsche Raam in eerste 
instantie niet breder was dan ca 6 
meter en slechts 1 m diep. 

 
 

Figuur 6. De bovenloop van de 
Graafsche Raam loopt niet steeds door 
een van de historische laagtes in het 
landschap, wat er op wijst dat dit traject 
gegraven is. 

 
 

 
 
Figuur 7a en b. Op de historische kaart van 1845 (links) is de Graafsche Raam nog niet aanwezig: het gebied ten 
oosten van de achterdijk bestaat nog geheel uit veenmoeras. Op de kaart van ca. 1900 (rechts) is de Graafsche raam 
wel aanwezig, het veenmoeras is op een klein gedeelte na (geheel rechtsonder op de kaart) ontgonnen.  
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Aanleg Peelkanaal 
In 1939 is het Peelkanaal aangelegd; in eerste instantie had dit een militaire reden, als verdedigingslinie. 
Het kanaal werd gevoed met Maaswater dat via de Zuid Willemsvaart en de Noordervaart in het 
Peelkanaal uitkwam. Het Peelkanaal mondt ter hoogte van landgoed Tongelaar in de Graafsche Raam 
uit. In de tijd dat het Peelkanaal is gegraven is de Graafsche Raam verbreed. Het is niet duidelijk of dit 
ook een militaire reden had. Het profiel van de Graafsche Raam is hierbij sterk vergroot: de bedding 
werd ca 10 ‐ 15 meter breed en tot 1,5 m diep. Deze maatvoering is zo groot voor een beek die een 
maatgevende afvoer heeft van ca 5 m3/sec dat het onwaarschijnlijk is dat deze verbreding ten behoeve 
van de waterafvoer is uitgevoerd. Dat de beek nu sterk overgedimensioneerd is, blijkt o.a. uit het feit 
dat de erosieve kracht van het water vrijwel nihil is en dat op trajecten waar weinig onderhoud wordt 
gepleegd, de bedding vanaf de oevers sterk dichtgroeit. 
 

 
Figuur 8: Luchtfoto van de bovenloop van de Graafsche Raam. Sinds het beheer van de loop in 2005 is gestaakt, is de 
bedding vanaf de oevers sterk dichtgegroeid; een teken dat de erosieve kracht van het water in de sterk 
overgedimensioneerde loop zeer gering is. 
 
Watervoorziening landbouw 
Na de oorlog is het kanaal vooral in gebruik gekomen als aanvoerroute voor water ten behoeve van de 
landbouw. In het zomerhalfjaar wordt tot 3 m3/sec ingelaten, dat via verschillende stuwtjes 
doorgevoerd wordt naar de beken die aan weerszijden van het kanaal bovenop de Peelhorst 
ontspringen.  
Het overtollige water stroomt via het afleidingskanaal naar de Vierlingsbeekse Molenbeek om 
uiteindelijk weer in de Maas uit te komen. Een klein deel van het water (ca 0,3 m3/sec) komt via 
verschillende zijkanalen uit in de bovenloop van de Graafsche Raam. Het meest noordelijke traject van 
het Peelkanaal is tegenwoordig ter hoogte van Vredepaal afgedamd en hier wordt via een sluis alleen 
ten tijde van droogte water ingelaten. De maximale capaciteit is 0,5 m3/sec, waarvan veelal slechts een 
klein deel de Raam bereikt.  
  



 

 
Figuur 9: Dwarsprofiel uit het einde van de dertiger jaren van de vorige eeuw. De originele bedding was slechts 6 m 
breed en 1 m diep. De verder uitgegraven loop kreeg een ca 3 keer ruimere omvang: 10 ‐15 m breed en 1,25 m diep. 
 
De piekafvoer nam door het graven en aantakken van de vele zijwatergangen wel toe, maar de erosieve 
kracht van het water is nergens groot genoeg geweest om meanders te laten ontstaan. Op historische 
kaarten zijn nergens meanders of kleinere bochten te zien in de bedding. Alleen de benedenloop, die 
een natuurlijke oorsprong heeft, is licht slingerend. Om te voorkomen dat via de brede en diepe 
watergang het water tijdens lage afvoeren snel uit het gebied werd weggevoerd, zijn na de tweede 
wereldoorlog stuwen aangelegd in de bedding, die het peil vasthouden op een hoog niveau. 
 
Rond 2010 is tussen de Biestgraaf en de Lage Raam een doorsteek (zie figuur 10) gemaakt, waarmee een 
belangrijk deel van het water van de Biestgraaf naar de Lage Raam wordt afgevoerd. Hiermee wordt met 
name bij hogere afvoeren inundatie van de landbouw bij de Biestgraaf beperkt. De toename van het 
debiet van de Lage Raam is niet zo groot dat de erosieve kracht van het water wijzigt.  
 
Samengevat 
De bovenloop van de Graafsche Raam, de Lage Raam, ligt in een gebied waar in de natuurlijke situatie 
geen beekloop was ontstaan. De erosieve kracht van het water was daarvoor in dit vlakke landschap te 
klein. In de tweede helft van de 19e eeuw is de bovenloop gegraven. De nieuw gegraven bovenloop 
werd ter hoogte van Tongelaar aangetakt op de benedenloop van de Graafsche Raam, die wel een 
natuurlijke oorsprong had. De bedding van beide trajecten was in eerste instantie smal. Vanwege een 
militaire reden is de bedding voor WOII sterk uitgebreid tot ruim 3 maal de eerdere dimensies. Hierdoor 
nam de gemiddelde en maximale stroomsnelheid van het water nog verder af. Na WOII kreeg de beek 
een functie ten behoeve van de aanvoer van Maaswater voor de landbouw. Dit zorgt voor een 
regelmatige (kleine) afvoer. De afvoerpieken zijn door het aantakken van vele zijwatergangen wel 
toegenomen, maar nergens op het traject zijn sporen zichtbaar van erosie als gevolg van de kracht van 
het water. Op veel grotere schaal is de bedding nu aan het dichtgroeien met vegetatie vanaf de oevers. 
Een teken dat de erosieve kracht van de beek zeer gering is. 
 

2.4 Hydrologie 

Zoals eerder in dit rapport al is geconstateerd, is de Lage Raam een sterk overgedimensioneerde en 
rechtgetrokken beek waarbij regelmatig sprake is van onnatuurlijke (steile) oevers. Hierdoor is het 
bergend vermogen van het beekdal afgenomen, wordt het regenwater sneller afgevoerd, zijn de 
piekafvoeren toegenomen en treedt in de zomer eerder droogval op. Om dat te voorkomen worden in 
droge perioden kleine hoeveelheden water ingelaten via het Peelkanaal ten behoeve van de landbouw. 
De waterloop is over enkele stukken gestuwd. De stroomsnelheden zijn er gering. Dat duidt erop dat de 
beek sterk is overgedimensioneerd. De Graafsche Raam kent een aantal zijbeken. In stroomafwaartse 
richting zijn dit de St. Anthonisloop, het Peelkanaal, de Biestgraaf en de Hoge Raam. De ligging van deze 
takken zijn weergegeven in figuur 10. In tabel 1 zijn ter indicatie een aantal afvoersituaties 
weergegeven.  
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Tabel 1: verschillende debieten bij theoretische afvoergolven 
Afvoersituatie  Gem. zomerafvoer 

[m3/s] 
Gem. winterafvoer 

[m3/s] 
T=10 (piekafvoer) 

 [ m3/s] 
Bovenloop Lage Raam  0,17  0,86  4,93 
st. Anthonisloop  0,06  0,30  1,15 
Peelkanaal  0,19  0,96  7,47 
Biestgraaf  0,03  0,19  4,50 
Hooge Raam  0,02  0,25  2,33 
Halsche Beek  0,01  0,06  6,73 
Grave (bij stuw Sasse)  0,48  2,62  25,26 

 

 

doorsteek 2010

 

Figuur 10: Ligging waterlopen 
 
In drogere zomers ligt de afvoer van de beek lager dan in een gemiddelde zomer. In figuur 11 zijn de 
afvoeren van de St.Anthonisloop en de Lage Raam bij stuw Kammerberg weergegeven van enkele jaren. 
Bij stuw Kammerberg is er al toevoer vanuit het Peelkanaal. Uit deze figuur blijkt dat er vooral in de 
bovenlopen gedurende een langere periode zeer weinig afvoer kan optreden. Omdat de beken gestuwd 
zijn, is er dan (vrijwel) stilstaand water, maar geen droogval.  
 



 

 
Figuur 11: Afvoer St. Anthonisloop (links) en Lage Raam bij Kammerberg (rechts) 
 
Lengteprofiel beek 
In figuur 12 is het bodemverloop van de Graafsche Raam te zien langs het plangebied. Daarnaast zijn in 
de zijaanzichten de waterpeilen weergegeven, die optreden bij de verschillende afvoersituaties. 
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Figuur 12: Waterstandverloop Graafsche Raam tijdens gemiddelde zomer, gemiddelde winter en T=10 
 
Waterschap Aa en Maas heeft aangegeven het zomer‐ en winterpeil dichter bij elkaar te willen brengen 
in verband met de potenties voor natuur. In de figuur 12 is te zien dat de waterstanden in de beek in 
sterke mate bepaald worden door de stuwen in de beek. Met name de stuw bij gemaal Sasse heeft een 
ver reikend invloedgebied. Zo lang deze stuw blijft bestaan, is op dit traject geen grote verandering te 
verwachten.  
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2.5 Geohydrologie 

Bodemopbouw 
Het plangebied Graafsche Raam ligt op de Peelhorst, een iets hoger gelegen gebied dat gekenmerkt 
wordt door een relatief dun watervoerend pakket met daaronder de slecht doorlatende basis (Formatie 
van Breda). Westelijk van de Peelhorst ligt de Centrale Slenk, oostelijk de Venlo Slenk. Deze beide 
slenken hebben een diep gelegen basis en meerdere watervoerende pakketten (figuur 13).  
De schematisatie van de bodemopbouw ter hoogte van de Graafsche Raam is opgenomen in tabel 2.  
De ondiepe bodem (tot 1,2 m ‐mv.) bestaat volgens de Bodemkaart wisselend uit zand, klei en lokaal 
veen (figuur 14).  
 
Tabel 2: Schematisatie bodemopbouw 
Geologie  Ligging (m ‐mv.)  Geohydrologische typering 
Holoceen, Boxtel  0 ‐ 3  Deklaag 
Beegden, Urk, Kreftenheije, Sterksel  3 ‐ 15  Wvp 1a 
Waalre  15 ‐ 16  Slecht doorlatende laag 
Peize‐Waalre, Kiezeloöliet, Oosterhout  16 ‐ 40  Wvp 1b 
Breda  >40  Geohydrologische basis 

 
 

 
Figuur 13: Geohydrologische bodemopbouw in een west‐oost doorsnede (bron: DinoLoket) 
 



 

 
Figuur 14: Ondiepe bodem (tot 1,2 m ‐mv.) in het plangebied (bron: www.bodemdata.nl).  
 
Grondwater 
De grondwaterstroming is vanaf het hoger gelegen deel van de Peelhorst naar de Maas gericht (figuur 
15). De grondwaterstanden dalen hier van ca. NAP +16 m naar NAP +9 m. Het gebied waar de Graafscha 
Raam in ligt, is relatief vlak. Hier is ook weinig verhang in het grondwater. De grondwaterstanden 
worden in dit gebied sterk bepaald door de waterlopen en sloten, die voor ontwatering en afwatering 
zorgen.  
 

 
Figuur 15: Grondwaterstroming in het onderzoeksgebied 
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De grondwaterstanden in het beekdal zijn voor een belangrijk deel afgestemd op de aanwezige, 
landbouwkundige functies. In het beekdal is echter ook natuur aanwezig. Een groot deel is aangewezen 
als Ecologische Hoofdstructuur (EHS) gebied en een deel hiervan is al verworven en ingericht als 
natuurgebied. In deze gebieden is de bestrijding van verdroging een belangrijk thema. Het betreft onder 
meer: 
- natuurgebied landgoed Tongelaar ten zuiden van Gassel; 
- het natte gebied rond de Broekse Wielen (Vogelshoek); 
- het Raamdal ten westen en ten zuiden van Escharen; 
- het beekdal van de Hooge Raam (natte natuurparel) en de Halsche Beek; 
- Natte natuurparel Esters Broek (Raamdal). 
 
In de delen met een natuurfunctie is de grondwaterstand deels te laag. Bij een verdere ontwikkeling van 
de EHS dienen deze terreinen vernat te worden om optimaal te kunnen functioneren voor de aanwezige 
natuurdoeltypen. 
 

2.6 Huidige natuurwaarde Lage/Graafse Raam 

 
Het beekdal van de Lage en Graafsche Raam is landschappelijk een gebied met hoge waarde. Lokaal 
levert dit natuurwaarden op. De beek(oevers) heeft potenties die echter onvoldoende tot uiting komen, 
zo komt typische beekgebonden flora en fauna niet tot nauwelijks voor. 
 
Benedenstrooms in de Raam is de ontwikkeling van water‐ en oeverplanten beperkt. Bovenstrooms is 
het water veel rijker begroeid met water en oeverplanten, zeker ter hoogte van de 
natuurontwikkelingsstroken.  Stromingsminnende dieren (vissen, macrofauna, libellen) zijn nauwelijks 
aanwezig. De vegetatie bevat eveneens weinig kenmerkende soorten van milieus van stromende beken 
met een licht tot matig voedselrijk karakter. Het water van de Raam is voedselrijk met een goede 
zuurstofhuishouding. Er is sprake van verontreiniging met zware metalen. Kwellocaties bieden goede 
kansen voor soorten als de Drijvende waterweegbree. In de bovenstroomse nauurontwikkelingsstroken, 
nabij de Achterdijk/Vissteeg komen lokaal bijzondere plantensoorten van (hei)schrale graslanden 
voor(o.a.struikhei, klein vogelpootje, moeraswolfsklauw, zonnedauw).. Dit gebied is ook rijk aan libellen. 
 
Het gebied is rijk aan struweelvogels en deze vertonen ook een positieve trend o.a. doordat ze 
profiteren van de reeds uitgevoerd natuurontwikkeling. Er komen diverse amfibiesoorten voor, maar 
vooral algemene soorten, geen kritische zoals de kamsalamander. De natuurwaarden in het beekdal zijn 
over het algemeen gering waarbij de aanwezigheid van de das in positieve zin opvallend is. 
 

2.7 Beheer en onderhoud2 

De Graafsche Raam wordt regulier onderhouden. Om het jaar wordt 1 kilometer van de watergang 
gemaaid. Het maaisel wordt afgevoerd. 
Sinds 1997 wordt de Graafsche Raam in het kader van de "Gebiedspilot waterkwaliteit Hooge Raam" 
veel minder onderhouden. De afvoercapaciteit is bij de huidige vegetatieontwikkeling groot genoeg om 
opstuwing te voorkomen. Op het benedenstroomse deel is dit ook bij maximale vegetatieontwikkeling 
het geval. De toename van vegetatie leidt dus niet tot onbeheersbare situaties en deze worden ook niet 
verwacht. 

 
2 Effecten van extensiever waterbeheer op ecologie en hydrologie, Een pilot in het stroomgebied van de Raam, februari 2009, 
Bureau Waardenburg B.V. 



 

 

 
Figuur 16: Uitsnede plankaart water uit het reconstructieplan Peel en Maas 
 

 
Figuur 17: Locatie en mogelijke omvang gestuurde bergingen Kammerbergweg en Meulengat 
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3 Aanleiding beekherstel3 

3.1 Inleiding 

Belangrijkste aanleiding voor waterschap Aa en Maas om de Graafsche Raam te herstellen, is het grote 
aantal, watergerelateerde doelstellingen dat aan de beek en het beekdal zijn toegekend. Daarbij gaat 
het niet alleen om waterkwaliteit en het verbeteren van de natuurwaarde van de beekoevers, maar ook 
het beheer van grond‐ en oppervlaktewaterpeilen en waterberging. Lokaal is sprake van te natte 
landbouwpercelen. Er zijn echter ook percelen die te droog zijn. Dat geldt niet alleen voor een aantal 
landbouwpercelen, maar ook voor een aantal natuurgebieden. Recent heeft Brabants Landschap 
contact gezicht met het waterschap om naar een oplossing te zoeken voor de verdroging van landgoed 
Tongelaar.  
 
Dit hoofdstuk behandelt het beleid zoals dat Europees en regionaal voor de Graafsche raam vastgesteld. 
Achtereenvolgens passeren de Kaderrichtlijn Water, het Reconstructieplan Peel en Maas en het 
Waterbeheerplan 2010 – 2015 Waterschap Aa en Maas de revue. Los van dit beleid wil Rijkswaterstaat 
de monding van de Graafsche Raam in de Maas graag natuurlijker inrichten, maar vooralsnog valt dit 
buiten de scope van dit project. 
 

3.2 Kaderrichtlijn Water 

Sinds 2002 is de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW) van kracht. Deze richtlijn verplicht de lidstaten tot 
het behalen van ecologische en chemische waterkwaliteitsdoelen voor geselecteerde waterlichamen. De 
Graafsche Raam is getypeerd als R5‐landbouw, langzaam stromende middenloop/ benedenloop op 
zand. De toevoeging landbouw betekent dat het waterlichaam door landbouwgebied (AHS) stroomt. In 
dit geval worden, naast natuur en milieu, de effecten van de ingrepen die nodig zijn om aan de 
chemische en ecologische doelen te voldoen, voor landbouw in beeld gebracht. Als deze effecten leiden 
tot onevenredige schade voor het landbouwkundig gebruik, wordt de betreffende maatregel 
heroverwogen. 
 
Waterschap Aa en Maas heeft voor alle sterk veranderde (waaronder de Graafsche Raam) en 
kunstmatige oppervlaktewaterlichamen het Maximaal Ecologische Potentieel (MEP) en het Goed 
Ecologisch Potentieel (GEP) afgeleid. Het MEP is het hoogst haalbare, zeg maar de ‘referentie’ voor deze 
wateren. Het GEP is daarvan afgeleid. Dat is de norm waar de waterbeheerders naar toe moeten 
werken. Het GEP heeft betrekking op chemische doelen (komt overeen met doelen uit de KRW) en 
ecologische doelen. In de Graafsche Raam zijn de voornaamste doelsoorten Drijvend fonteinkruid, 
Beekscheenjuffer, Weidebeekjuffer, Kopvoorn, Tiendoornige stekelbaars, Bermpje, Serpeling, 
Kokerjuffer en IJsvogel. Deze soorten zijn kenmerkend voor een meanderende, langzaam stromende 
beek met goede waterkwaliteit. Het vooronderzoek Ecologie gaat nader in op de streefbeelden en 
doelsoorten die van toepassing zijn voor de Graafsche Raam (zie paragraaf 3.3). 
 
Het GEP wordt samen met het MEP en het bijbehorende maatregelenpakket in samenhang beoordeeld. 
De ecologische doelen voor de waterlichamen worden vastgelegd in het stroomgebiedbeheersplan en 
de provinciale milieuverordening. In 2008 heeft Waterschap Aa en Maas voor de ecologische doelen per 
waterlichaam een gebiedsspecifieke uitwerking opgesteld en inrichtingsmaatregelen geselecteerd. Voor 
het herstel van de Graafsche Raam ten behoeve van de ecologische kwaliteit wordt gedacht aan 
micromeandering (morfologische aanpassingen binnen het beekprofiel), herinrichting van oevers en 
bomen langs de beek voor beschaduwing van de beek. Grootschalige (her)meandering en het aanleggen 
van nevengeulen behoren niet tot de opties. 
 

 
3 Vooronderzoek Beleid, 23 oktober 2009, DHV 
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Voor detailinformatie wordt verwezen naar het rapport 'Ontwerp ecologische doelen Kaderrichtlijn 
Water, Technisch achtergrond document'4 van Waterschap Aa en Maas, dec. 2008. Reconstructieplan 
Peel en Maas De Graafsche Raam stroomt door het reconstructiegebied Peel en Maas. Figuur 13 geeft 
een uitsnede van de ontwikkelingskaart water uit dit reconstructieplan weer.  
 

3.3 Reconstructieplan Peel en Maas 

Het reconstructieplan Peel en Maas zijn plankaarten opgenomen voor water en natuur. Op de plankaart 
voor water (zie figuur 16) is te zien dat vrijwel het gehele beekdal aangewezen als voorlopig 
reserveringsgebied voor waterberging in 2050. Waterberging is nodig om de kans op ongewenste 
inundatie in en nabij Grave te minimaliseren. Twee locaties lijken kansrijk voor een gestuurde berging 
van water, te weten berging Kammerbergweg en berging Meulengat (zie figuur 17). Op beide locaties 
vinden in de huidige situatie bij hoge afvoeren reeds aanzienlijke inundaties plaats (ca. 400.000 m3). De 
maximale omvang van de gestuurde waterbergingsgebieden wordt berekend op ca. 630.000 m3.5 De 
waterberging is met name relevant bij hoge waterstanden op de Maas. Het peil in de Maas is dan 
bepalend voor het waterpeil in de Graafsche Raam, dus niet de mate van afvoer van de Graafsche Raam 
zelf. De bergingsgebieden worden ingezet om tijdens hoge waterstanden op de Maas water uit het 
stroomgebied van de Graafsche Raam te parkeren zodat overlast in Grave zo lang mogelijk uitblijft. 
 
Op de plankaart voor natuur (zie figuur 18) is ten westen van de Graafsche Raam, langs de Hooge Raam, 
een natte natuurparel aangegeven. Natte natuurparels zijn belangrijke natte natuurgebieden met 
bijzondere ecologische waarden die afhankelijk zijn van water. De meeste van deze gebieden zijn 
verdroogd en doorgaans laten ook de waterkwaliteit en de inrichting van de beken te wensen over. 
Hierdoor ontbreken veel karakteristieke dier‐ en plantensoorten en zijn de kwetsbare soorten veelal 
verdwenen. Wat de daadwerkelijke stand van zaken is en welke herstelmaatregelen noodzakelijk zijn, 
wordt door het waterschap in een apart project onderzocht. Maatregelen ten behoeve van beekherstel 
Graafsche Raam hebben bij voorkeur een positieve bijdrage aan het herstel van de natte natuurparel. 
Een harde randvoorwaarde is dat beekherstel geen verdrogend effect mag hebben op de natte 
natuurparel. 
 
Op de plankaart voor natuur is ook te zien dat de Graafsche Raam voor het overgrote deel door de 
ecologische hoofdstructuur (EHS) loopt of aangemerkt is als een ecologische verbindingszone (EVZ). Een 
EVZ is een strook natuur in het landschap, die natuurgebieden met elkaar verbindt. Via deze stroken 
natuur kunnen planten en dieren zich verplaatsen van het ene natuurgebied naar het andere. Zo 
ontstaat er uitwisseling tussen de verschillende natuurgebieden. De Graafsche Raam dient als 
verbindingszone tussen het stroomdal van de Maas, Kraaijenbergse Plassen, Gassels Broek en andere 
(geïsoleerde) natuurgebieden. De primaire doelsoorten, zoals genoemd in het document ‘Ecologische 
streefbeelden voor ecologische verbindingszones’ van waterschap Aa en Maas, voor de Graafsche Raam 
zijn de Das, Kamsalamander, Poelkikker en bloemrijk grasland. Voor de Lage Raam is de doelsoort 
Struweelvogels nog toegevoegd. De Lage Raam loopt over in de Graafsche Raam. Meeliftende 
doelsoorten voor de Graafsche Raam zijn de Rugstreeppad, Heikikker, Bittervoorn, dagvlinders van 
droge habitats, libellen en de algemene en drijvende waterweegbree.  
 
De voorstudie Ecologie6 gaat nader in op de doelsoorten met bijbehorende inrichtingseisen voor de 
Graafsche Raam. Het beekdal van de Laarakkerse Waterleiding heeft een corridorfunctie voor de das. 
Deze waterloop verbindt landgoed Tongelaar, het beekdal van de Graafsche Raam en, via de Tochtsloot, 
de Kraaijenbergse Plassen ten westen van Cuijk.  
 

 
4 Ontwerp ecologische doelen Kaderrichtlijn Water, Technisch achtergrond document, december 2008, Waterschap Aa en Maas. 
5 Programma van eisen en inrichtingsscenario, december 2011, DHV 
6 Vooronderzoek Ecologie, februari 2010, DHV 
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Figuur 18: Uitsnede plankaart natuur uit het reconstructieplan Peel en Maas 
 
Waar een EVZ een gemiddelde breedte van 25 meter heeft, kan een robuuste verbinding tot wel 
tweehonderd meter breed zijn. De inrichting van de REV is grotendeels afhankelijk van de inpassing in 
het landschap en, evenals voor een EVZ, afhankelijk van de doelsoorten. Waterschap Aa en Maas is 
samen met de betreffende gemeenten en terreinbeherende instanties partij bij de realisatie van de REV. 
 

3.4 Waterbeheersplan Aa en Maas 

In het waterbeheersplan 2010‐2015 (WBP) van waterschap Aa en Maas komt de Graafsche Raam in 
aanmerking voor beekherstel type verweven en een EVZ. Daarnaast zijn de doelen van de KRW 
doorvertaald en is er aandacht voor (het minimaliseren van) wateroverlast. Als nadere uitwerking van 
het WBP heeft Waterschap Aa en Maas een Beleidsnota Beekherstel opgesteld. In deze beleidsnota is 
onder andere uitgewerkt wat type ververven concreet inhoudt en is de relatie met aanverwante 
thema’s geschetst. De Graafsche Raam komt in aanmerking voor beekherstel verweven omdat de beek 
in de AHS ligt. Tevens hebben de ruimte ligging en overdimensionering van de Graafsche Raam 
bijgedragen aan de functie verweven [bron: Beleidsnota Beekherstel, sept 2009]. Dit betekent dat de 
herinrichting van dit type beken afgestemd dient te worden op de functies in de directe omgeving.  



 

Concrete randvoorwaarden die voor het herstel van de Graafsche Raam van toepassing zijn, zijn: 
- Ruimteclaim van 20 ‐ 40 meter breed, grotendeels te realiseren binnen EVZ hectares; 
- Het peilverloop van de Graafsche Raam is half natuurlijk. De intensiteit van de sturing op het 

peilverloop is afhankelijk van grondgebruik omgeving; 
- Overstroming en inundatie vallen binnen de normen van Regionale Wateropgave, zie tabel 2; 
- De grondwaterstanden zijn afgestemd op grondgebruik omgeving (GGOR‐proces); 
- Beekprocessen worden toegestaan waar aangrenzend grondgebruik dit mogelijk maakt; 
- Tijdens de planontwikkeling dient te worden gezocht naar gemeenschappelijke belangen met de 

omgeving, functiecombinaties en meervoudig ruimtegebruik. 
 
In het WBP zijn normen opgenomen voor wateroverlast (de beschermingsniveaus waarbij geen inindatie 
op mag treden), deze zijn doorvertaald in de Waterverordening Noord‐Brabant. Tabel 3 geeft de 
normen weer. 
 
Tabel 3: NBW werknormen inundatiefrequentie 

 
 
De combinatie van veel regen in het stroomgebied van de Raam en een hoge Maasstand zorgt ervoor 
dat de norm van eens per 100 jaar in de huidige situatie niet gehaald wordt in Grave. Beekherstel van de 
Graafsche Raam dient bij te dragen aan het halen van de norm. In het landelijk gebied zijn geen 
noemenswaardige problemen met betrekking tot de wateroverlast en wordt aan de normen voldaan. 
Echter, het is niet de bedoeling dat de herinrichting van de Graafsche Raam voor toename van inundatie 
zorgt, bijvoorbeeld voor akkerbouw eens per 50 jaar wat in de huidige situatie eens per 100 jaar is. Het 
waterschap mag de norm niet zomaar ‘opvullen’. Hierover dient duidelijk te worden gecommuniceerd 
met de omgeving en/of er dienen kleine kades te worden aangelegd. 
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Figuur 19: Luchtfoto Lage Raam 

elangrijke aandachtspunten hierbij zijn het geringe verhang van de Graafsche Raam en de lage 
erd. 

ng 

4.2 Doorgerekende scenario's 

eging' kansrijk is voor de Graafsche Raam, zijn twee scenario's 
voor de 

4 Beekdal in beweging 

4.1 Inleiding 

De benadering 'Beekdal in beweging' gaat uit van de gedachte dat beken zichzelf vormen als ze hiervoor 
de ruimte en mogelijkheid krijgen. In tegenstelling tot regulier beekherstel wordt bij 'Beekdal in 

beweging' zo min mogelijk gegraven 
en wordt met beperkte middelen en
ingrepen het zelfvormende kara
van de beek gestimuleerd. De beek 
moet als het ware zijn eigen loop
bepalen door de morfologisc
processen die optreden en de
begroeiing die zich ontwikkelt.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
B
stroomsnelheden. Eerder is geconstateerd dat het profiel van de beek sterk is overgedimensione
Langs de oevers is op enkele trajecten veel begroeiing aanwezig, met name daar waar het beheer is 
geminimaliseerd. Door de experts wordt verwacht dat de beek verder dicht zal groeien. Een verbredi
van het beektraject door erosie en/of meandering wordt niet verwacht.   
 

Om te bepalen of 'Beekdal in bew
hydraulisch en hydrologisch doorgerekend en vergeleken met regulier beekherstel: één scenario 
korte termijn en één voor de lange termijn (zie onderstaand kader).  
 

Uitgangspunten scenario's in beweging 

merpeil (25 cm onder winterpeil) Gemaal Sasse ‐ Kammerberg; 
one afhankelijk van 

- mmerberg t/m Hollanderbroek; 
 traject Kammerberg ‐> bovenstrooms, 

 
ange Termijn: 

merpeil (25 cm onder winterpeil) Gemaal Sasse ‐ Kammerberg; 

ammerberg; 

 dichtgroei traject Kammerberg ‐> bovenstrooms. 

Korte termijn: 
- Verlagen zo
- Enige mate van begroeiing op traject gemaal Sasse ‐ Kammerberg, op oeverz

de waterdiepte (<1 m); 
Stuwen strijken vanaf Ka

- Toename oeverbegroeiing, door spontane ontwikkeling) op
schatting is dat in 5 jaar ca 2/3e deel dichtgroeit en een stroomgeul van ca. 2 m breed overblijft. 

L
- Verlagen zo
- Afschuinen oevers op traject gemaal Sasse – Kammerberg; 
- Begroeiing en inschuiving oevers op traject gemaal Sasse ‐ K
- Stuwen verwijderen vanaf Kammerberg ; 
- Verlanding ca. 0,2 m vanaf Kammerberg en



 

In beide scenario's geldt dat de stuw bij gemaal Sasse gehandhaafd wordt. Deze stuw heeft bij lage en 
gemiddelde afvoeren een stroomopwaartse werking tot de volgende stuw (stuw Kammerberg). In de 
huidige situatie is er een zomerpeil dat hoger ligt dan het winterpeil. In de plannen voor regulier 
beekherstel werd ervoor gekozen om het zomer‐ en winterpeil gelijk te houden. Bij beide scenario's 
'Beekdal in Beweging' wordt gestreefd naar een natuurlijkere situatie, met een zomerpeil dat lager ligt 
dan het winterpeil. Dit geldt voor beide scenario's.  
 
Korte termijn 
Het scenario 'korte termijn' is representatief voor de periode van maximaal 5 jaar na de inrichting. In het 
scenario is ervan uitgegaan dat de stuwen tussen de Kammerberg en het Hollanderbroek worden 
gestreken. De stuwhoogte wordt gelijk aan de bodemligging. De stuwen zullen niet worden verwijderd. 
Het stuwpeil van stuw Sasse blijft in de wintersituatie gelijk aan het huidige winterpeil (NAP +6,8 m). In 
de zomersituatie wordt een lager stuwpeil ingesteld, zodat een meer natuurlijke situatie voor het 

waterverloop wordt 
verkregen. In deze berekening 
is het stuwpeil op NAP +6,55 
m gesteld, dus 0,25 m onder 
het winterpeil. Verwacht 
wordt dat binnen enkele jaren 
er vanaf de kanten begroeiing 
in het profiel zal optreden, 
zoals dat nu ook al lokaal het 
geval is. Het 'nuttige' 
stroomprofiel voor de 
normale situatie zal daardoor 
beperkt worden.  

 
 
 
 

Figuur 20: Luchtfoto aansluiting 
St. Anthonisloop op Lage Raam 

 
Lange termijn 
Het scenario 'lange termijn' is representatief voor de periode enkele decennia na de inrichting. In dit 
scenario zijn de stuwen tussen de Kammerberg en het Hollanderbroek verwijderd, zal de beek verder 
dichtgroeien, verlanden en zal er in de hele bedding moerasvorming optreden.  
 

4.3 Hydrologisch en hydraulisch onderzoek 

Effectbepaling 'Beekdal in beweging' 
De volgende berekeningen zijn uitgevoerd: 
1. Met het Sobek‐model zijn de maatgevende waterpeilen en de te verwachten inundaties bepaald 

voor de volgende afvoersituaties: 
a. gemiddelde zomerafvoer; 
b. gemiddeld winterafvoer; 
c. extreme afvoergebeurtenis met een herhalingstijd van 10 jaar (T=10 tbv inundaties); 

2. Met de resultaten uit het oppervlaktewatermodel is met het dynamische grondwatermodel de GxG 
bepaald op basis van de gemiddelde winter‐ en zomersituatie. De effecten op de landbouw en 
natuur zijn indicatief bepaald aan de hand van de veranderingen van de grondwaterstanden in de 
zomer, het voorjaar en de winter (GLG, GVG en GHG). 

 
In bijlage 2 is een nadere toelichting op de modellering opgenomen. In de navolgende paragrafen is 
toegelicht welke effecten op de waterhuishouding verwacht mogen worden.  
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4.3.1 Oppervlaktewater 

Korte termijn 
Uit de morfologische analyse (zie par. 4.5) is gebleken dat de horizontale ligging van de beek niet 
ingrijpend zal wijzigen. Morfologische processen zullen niet tot nauwelijks optreden. Een verlegging van 
de beekloop ten opzichte van de huidige ligging is dan ook niet te verwachten. Dit wordt ondersteund 
door de observatie dat er nu ook nergens erosie optreedt en dat er nergens oeverbeschoeiingen zijn, 
erosie van de oevers is dus niet van toepassing. Wel wordt verwacht dat de beek zal vanaf de kanten 
steeds verder zal dichtgroeien, totdat er alleen een stroomgeul open blijft voor de normale afvoer. Voor 
het benedenstroomse gedeelte (tussen stuw Sasse en stuw Kammerberg) is aangehouden dat de 
begroeiing vooral toeneemt in het gebied waar de waterdiepte minder dan 1 m is. In figuur 17 is een 
voorbeeld van een dwarsprofiel opgenomen. Het helderblauwe gedeelte in deze figuur is de stroomgeul 
met een lagere weerstand, het overige deel heeft een hogere weerstand. In het bovenstroomse deel is 
de aanvoer van water zeer beperkt. Op basis van de werksessies met de deskundigen is aangenomen 
dat de stroomgeul hier een breedte van ca. 2 m open kan houden. In figuur 18 is hier een voorbeeld van 
opgenomen. De aangehouden weerstanden op de korte termijn (in k Manning m1/3/s) zijn opgenomen in 
tabel 4. 
 
Tabel 4: afweging 'Beekdal in beweging' vs regulier beekherstel 
Gebied  Breedte  Zomer  Winter  T=10 
Stroomafwaarts  waterdiepte >1 m  20  20  25 
  waterdiepte <1 m  15  15  15 
Stroomopwaarts  stroomgeul 2 m breed  15  20  25 
  zijkanten  5  10  15 
 
Lange termijn 
Verwacht wordt dat de beekloop op lange termijn steeds verder dicht gaat groeien en verlanden. De 
afvoer van de beek is waarschijnlijk onvoldoende om een stroomgeul open te houden. Verwacht wordt 
dat een doorstroommoeras ontstaat.  
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Figuur 21: Dwarsprofiel benedenstrooms 
 



 

Bovenloop - Kammerberg-Hollanderbroek
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Figuur 22: Dwarsprofiel bovenstrooms 
 
In het model is er vanuit gegaan dat op het traject tot de samenloop van de Biestgraaf bij de Graafsche 
Raam de oevers op lange termijn iets worden ingeschoven. De weerstanden worden hier gelijk 
gehouden aan de korte termijn. Alleen voor de piekafvoer wordt een iets grotere weerstand opgegeven 
dan op de korte termijn. In het traject vanaf Kammerberg tot Hollanderbroek wordt een verlanding van 
20 cm over het gehele profiel doorgevoerd. Ter vergelijking: het waterschap houdt normaal rekening 
met een slibaanwas van ca. 1 cm/jaar. De weerstand van de beek neemt verder toe, tot de waarden 
zoals opgenomen in tabel 5. Het traject tussen de instroom van de Biestgraaf en Kammerberg (ca. 500 m 
lengte) is een overgangszone. Hier wordt nog een stroomgeul van 2 m breedte aangehouden, en 
weerstanden die tussen de bovenstroomse en benedenstroomse weerstanden in liggen.  
 
Tabel 5: De aangehouden weerstanden op de lange termijn (in k Manning m1/3/s): 
Gebied  Breedte  Zomer  Winter  T=10 
Stroomafwaarts  waterdiepte >1 m  20  20  20 
  waterdiepte <1 m  15  15  15 

Stroomgeul 2 m breed  10  15  20 Overgangszone 
(500 m)  zijkanten  5  10  13 
Stroomopwaarts  gehele profiel  5  10  13 
 
Zowel wat betreft de mate van verlanding als de weerstand geldt dat de toegepaste waarden een 
inschatting zijn. De verwachting is dat op de lange termijn de oorspronkelijke natte situatie zich weer zal 
herstellen. Ten opzichte van de huidige situatie kan dit een vernatting inhouden. 
 
De aangehouden stuwpeilen voor de korte en lange termijn zijn opgenomen in tabel 6.  
 
Tabel 6: Stuwpeilen huidig en toekomstig 
Stuw  Zomerpeil (m NAP)  Winterpeil (m NAP) 
  huidig  Nieuw  huidig  nieuw 
Sasse  7,3  6,55  6,8  6,8 
Kammerberg  8,1  Nvt  6,8  nvt 
Garritsveld  8,5  Nvt  7,9  nvt 
Hollanderbroek  9,45  Nvt  9,0  nvt 
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4.3.2 Grondwater 

De grondwaterberekeningen zijn uitgevoerd met het model dat voor het reguliere beekherstel is 
toegepast. Dit is een dynamisch grondwatermodel, dat met tijdstappen van 10 of 11 dagen (3 
tijdstappen in een maand) een periode van 6 jaar doorrekent. Overeenkomstig de berekeningen voor 
het reguliere beekherstel zijn alleen de waterlopen anders dan in de huidige situatie. Ligging en werking 
van drainage, grondwateronttrekkingen etc. zijn dus gelijk aan de huidige situatie. De in te voeren 
waterpeilen zijn voor de zomer‐ en wintersituatie verschillend en uit de resultaten van het 
oppervlaktewatermodel gehaald. In de bijlage is een nadere toelichting op de modellering gegeven.  
 

4.4 Onderzoeksresultaten 

4.4.1 Oppervlaktewater 

Korte termijn 
Het belangrijkste effect van dit scenario is een forse verlaging van het waterpeil door het verlagen van 
het stuwpeil Sasse in de zomersituatie en het verwijderen van de drie stuwen in de bovenloop. Op het 
traject Sasse‐Kammerberg is de verlaging 0,65 m. In het bovenstroomse deel zijn de verlagingen bij de 
drie stuwen respectievelijk 1,35 m, 1,05 m en 1,2 m. Deze verlagingen nemen tot de volgende stuwen af 
tot respectievelijk 0,7 m, 0,2 m en 0,95 m. In tabel 7 zijn de verlagingen in de zomer samengevat.  
 
In figuur 23 zijn de resultaten voor de zomer weergegeven, in figuur 24 voor de winter. Ter illustratie zijn 
tevens de waterpeilen van de huidige situatie en het reguliere alternatief opgenomen. De ligging van de 
drie bovenstroomse stuwen is hierdoor goed herkenbaar. In de wintersituatie zijn de effecten minder 
groot dan in de zomer. Dat komt omdat het peil van de stuw Sasse ongewijzigd blijft en de stuwpeilen 
van de drie bovenstroomse stuwen in de huidige situatie relatief laag liggen. Op het traject Sasse‐
Kammerberg is er dus geen verlaging. De verlagingen bij de drie stuwen liggen tussen 0,25 m en 0,7 m, 
dit effect neemt af tot 0 à 0,1 m tussen Kammerberg en Hollanderbroek. In tabel 7 zijn ook de 
verlagingen in de winter opgenomen.  
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Figuur 23: Waterpeilen Graafsche Raam in de zomersituatie ‐ korte termijn  



 

 

Winter korte termijn
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Figuur 24: Waterpeilen Graafsche Raam in de wintersituatie ‐ korte termijn 
 

T=10 korte termijn
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Figuur 25: Maximale waterstanden Graafsche Raam bij T10 korte termijn  
 
De stroomsnelheid van het water is ook met het model berekend. De afvoer van de beek blijft in het 
model ongewijzigd. In praktijk zal de beek iets meer gaan draineren, waardoor de afvoer iets toeneemt. 
Dit effect is relatief klein en daarom niet meegenomen in de berekeningen. Door de begroeiing neemt 
het effectieve stroomprofiel af, waardoor de stroomsnelheid hoger komt te liggen. Ook door het 
verwijderen van de stuwen neemt de stroomsnelheid toe. Met name in het bovenstroomse deel zijn in 
de winterperiode en in een deel van de zomer stroomsnelheden te verwachten die hoger liggen dan 0,2 
m/s. Echter, uit de afvoergegevens van de huidige situatie blijkt dat in de zomer ook langere perioden 
voor kunnen komen waarin nauwelijks sprake is van een afvoer. De stroomsnelheid zal dan uiteraard 
lager komen te liggen. In droge zomers bestaat de mogelijkheid dat er in het geheel geen afvoer is. Er is 
dan uiteraard ook geen stroming. Afhankelijk van de lengte van de periode waarin er geen afvoer is, kan 
er dan ook droogval optreden.  
 

blad 25 van 48  



Beekherstel Graafsche Raam  
scenario 'Beekdal in beweging' 
Projectnr. 246959 
15 juni 2012 , revisie 02 

 

Blad 26 van 48 

 

B
ee

kd
al

 in
 b

ew
eg

in
g

Bij de korte termijn geeft de afvoerpiek bij een T=10 op enkele kleine locaties inundatie. Deze locaties 
zijn in figuur 25 te zien doordat het waterpeil hier hoger is dan het maaiveld. De hoeveelheid inundatie 
die vervolgens optreedt, is afhankelijk van het verloop van het maaiveld. Als het maaiveld steil oploopt 
dan blijft het water dicht bij de beek. Bij een relatief vlak of aflopend maaiveld verspreidt het water zich 
verder. In figuur 26 is de inundatie van het maaiveld weergegeven. In deze figuur zijn de locaties waar 
inundatie van het maaiveld optreedt zichtbaar. De diepte van de inundatie varieert van enkele 
centimeters tot maximaal 1 m. Ter vergelijking is in de figuur de inundatie bij de huidige situatie 
weergegeven. In tabel 8 zijn de oppervlakten geïnundeerde grond opgenomen. In de LGN57 is 
aangegeven dat een groot deel van de gronden landbouw betreffen (grasland en akkerbouw). In het 
huidige beleid (zie figuur 14) is een belangrijk deel van de geïnundeerde grond echter Ecologische 
Hoofdstructuur.  
 

     
Figuur 26: Maximale inundatie bij T=10 (huidige situatie links en korte termijn rechts) 
 
Lange termijn 
Door de verlanding, het verder dichtgroeien van de beek en daarmee de toename van de weerstand 
komt het waterpeil op de lange termijn hoger te liggen. Dit geldt zowel voor de zomer‐ als de 
wintersituatie. In de winter treedt volgens de berekening ook lokaal verhoging van de waterpeilen op 
(tabel 7). In de figuren 27 en 28 zijn de berekende waterpeilen weergegeven. Deze figuren geven ook de 
waterpeilen in de huidige situatie, op korte termijn en bij het reguliere alternatief.  
 
Tabel 7: Verandering waterpeilen per deeltraject voor korte en lange termijn 
Traject  Korte termijn  Lange termijn 
  zomer (m)  winter (m)  zomer (m)  winter (m) 
Sasse ‐ Kammerberg  ‐0,65   0  ‐0,65  0 tot +0,25 
Kammerberg ‐ Garrisveld  ‐1,35 tot ‐0,7  ‐0,6 tot ‐0,1  ‐1,2 tot ‐0,4  ‐0,4 tot +0,2 
Garrisveld ‐ Hollanderbroek  ‐1,05 tot ‐0,2  ‐0,25 tot 0  ‐0,75 tot 0  0 tot +0,35 
Hollanderbroek ‐ IJzerbroek  ‐1,2 tot ‐0,95  ‐0,7 tot ‐0,4  ‐0,95 tot ‐0,9  ‐0,4 tot ‐0,3 
 

                                                                 
7 Landgebruikskaart Nederland; opname 2003/2004 
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Figuur 27: Waterpeilen Graafsche Raam in de zomersituatie  
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Figuur 28: Waterpeilen Graafsche Raam in de wintersituatie  
 
Op basis van de nu uitgevoerde berekeningen kan worden verwacht dat de waterpeilen op langere 
termijn hoger zullen liggen dan op korte termijn, waar waarschijnlijk slechts beperkt hoger dan de 
huidige waterpeilen. Zoals echter hiervoor al is opgemerkt, is het moeilijk om een goede voorspelling te 
doen van de uiteindelijke bodemweerstand en verlanding. Wanneer bijvoorbeeld grote velden met 
lisdodden of andere vegetaties ontstaan, kunnen deze een veel grotere opstuwende werking geven dan 
nu in het model is opgenomen. De waterpeilen kunnen dan hoger komen te liggen dan nu is berekend. 
Dit geldt ook voor de waterpeilen en de inundaties die bij een afvoergolf T=10 zijn berekend. Deze zijn 
weergegeven in figuur 29 en 30. Op basis van de nu uitgevoerde berekeningen wordt verwacht dat 
inundaties nauwelijks meer voor zullen komen dan in de huidige situatie. In tabel 8 zijn de berekende 
oppervlakten met inundaties opgenomen. Volgens de grondgebruikskaart betreffen de geïnundeerde 
gebieden vooral landbouw, maar op de Plankaart Natuur van het Reconstructieplan is vrijwel alle 
landbouwgrond als Ecologische Hoofdstructuur aangemerkt.  
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Figuur 29: Waterpeilen Graafsche Raam bij T=10 (lange termijn) 
 

    
Figuur 30: Maximale inundatie bij T=10 (huidige situatie links  en lange termijn rechts) 
 
In figuur 30 is in het gebied tussen de Biestgraaf en de Lage Raam inundatie zichtbaar. Hiervoor zijn 
recent maatregelen uitgevoerd om deze inundatie te voorkomen, namelijk de aanleg van een verbinding 
tussen deze waterlopen. In het model is deze verbinding nog niet opgenomen. In bijlage 2 is hier verder 
op ingegaan.  



 

Tabel 8: Oppervlaktes geïnundeerd bij T=10 
Inundatiediepte  Huidige 

situatie 
Korte 
termijn 

Lange 
termijn 

>0 cm  98  67  109 
>5 cm  78  51  88 
>10 cm  63  41  70 
>25 cm  27  17  29 
>50 cm  5,3  5,9  10 
>75 cm  1,1  2,1  3,6 
>100 cm  0,1  0,1  1,3 

 

4.4.2 Grondwater 

Korte termijn 
De veranderingen van de 
grondwaterstanden zijn berekend voor 
de korte termijn en voor de lange 
termijn. Met name op de korte termijn is 
er sprake van een verlaging van de 
waterpeilen in de beek en daarmee 
uiteraard ook een verlaging van de 
grondwaterstanden in de omgeving. In 
de figuren 31 en 32 zijn de verlagingen 
van de freatische grondwaterstand voor 
de voorjaarssituatie (GVG) en de 
zomersituatie (GLG) weergegeven. Alle 
tekeningen met de veranderingen van 
de grondwaterstand en de kwel zijn in 
de tekeningen in de bijlagen 
opgenomen.  

 
 
 
 
 
 

Figuur 31: Verandering 
voorjaarsgrondwaterstand (GVG) op korte 
termijn 

 
In de zomersituatie is de verlaging van de grondwaterstanden het grootst. In figuur 32 zijn deze 
verlagingen weergegeven met als ondergrond het grondgebruik (LGN5) en de plankaart natuur van het 
Reconstructieplan. Volgens de grondgebruikskaart is vrijwel alle grond landbouwgrond. Op basis van de 
plankaart Natuur wordt geconcludeerd dat ongeveer de helft van de verlagingen in het landelijke gebied 
Ecologische Hoofdstructuur is. In tabel 9 zijn de beïnvloede oppervlaktes opgenomen. Door het lagere 
stuwpeil van Sasse en het strijken van de drie bovenstroomse stuwen wordt het waterpeil in de beek 
verlaagd, en dit werkt door in de grondwaterstanden. De maximale verlagingen van de 
grondwaterstanden op enkele meters vanaf de beek bedragen 0,45 m. Er is dus al sprake van een 
uitdemping van de verlaging van het waterpeil door de bodemweerstand. Door de fijnzandige 
bodemopbouw nemen de verlagingen ook snel af. Op een afstand van maximaal 125 m vanaf de beek is 
er nog een verlaging van maximaal 0,1 m. De verlaging met maximaal 0,05 m ('invloedsgebied' 
genoemd) ligt op maximaal 575 m afstand. In de voorjaarssituatie is direct bij de beek wel een verlaging 
van de grondwaterstand, maar deze dempt door het neerslagoverschot in deze periode snel uit.  
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Figuur 32a: Verandering zomergrondwaterstand (GLG) op korte termijn met landgebruik (LGN) 
 

 
Figuur 32b: Verandering zomergrondwaterstand (GLG) op korte termijn met plankaart natuur  



 

In de beek zelf is er in de huidige situatie sprake van kwel vanuit het watervoerende pakket. Ook bij 
kleinere waterlopen is er een geringe kwel aanwezig. Tussen de waterlopen in liggen de freatische 
grondwaterstanden iets hoger dan de stijghoogten in het watervoerende pakket, waardoor er daar een 
infiltratiesituatie is. Door de verlaging van het waterpeil in de beek en de grondwaterstanden in de 
directe omgeving van de beek neemt de kwel vanuit het watervoerende pakket iets toe, blijkens de 
grondwatermodellering met ca. 15%. Lokaal kunnen hierdoor ook nieuwe plekken ontstaan waar 
kwelafhankelijke vegetatie kan ontstaan.  
 
Lange termijn 
Op de lange termijn is weer een verhoging van de waterpeilen in de beek te verwachten. De termijn 
waarop dit gebeurt en de mate waarin, zijn afhankelijk van de verlandingsprocessen die optreden. In de 
modellering is hiervoor in overleg met de deskundigen een aanname gedaan, maar het is goed mogelijk 
dat de effecten sterker worden. Wel geldt dat in de zomersituatie het stuwpeil van Sasse lager komt te 
liggen dan in de huidige situatie. Dit stuwpeil is in belangrijke mate sturend voor het waterpeil, dus dit 
komt ook lager te liggen dan in de huidige situatie. De freatische grondwaterstand in de zomer wordt 
direct buiten de beek op enkele locaties nog tot ca. 0,1 m verlaagd. Op ca. 25 m afstand vanaf de beek is 
de verlaging al kleiner dan 0,1 m. Op een afstand van maximaal 500 m is er een verlaging van de 
grondwaterstand van 0,05 m mogelijk. In het meest stroomopwaartse deel is een verhoging van de 
freatische grondwaterstanden in de zomersituatie berekend. In de figuren 33 en 34 zijn de berekende 
veranderingen van de voorjaars‐ en zomergrondwaterstand opgenomen. De figuren van de kwel, de 
winter en het watervoerende pakket zijn opgenomen in de bijlage. De oppervlaktes met een 
grondwaterstandsverandering zijn opgenomen in tabel 9. 
 

 
Figuur 33: Verandering voorjaarsgrondwaterstand (GVG) op lange termijn 
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Figuur 34: Verandering zomergrondwaterstand (GLG) op lange termijn 
 
Doordat de freatische grondwaterstanden iets verlaagd worden, is er een toename van de kwel vanuit 
het watervoerende pakket. Deze toename is iets kleiner dan bij de korte termijn, namelijk ca. 10% in 
plaats van 15%, aangezien de grondwaterstanden minder beïnvloed worden.  
 
Tabel 9: Oppervlaktes met verandering grondwaterstand (in hectare) 
Verandering 
grondwaterstand 

Korte termijn  Lange termijn 

  GHG  GVG  GLG  GHG  GVG  GLG 
Verlaging >5 cm  200  231  683  145  154  313 
Verlaging >10 cm  113  111  86  86  81  36 
Verlaging >15 cm  76  69  16  58  50  2,9 
Verlaging >25 cm  34  25  1,6  24  15  0 
Verhoging >5 cm  0  0  0  0  0  9,8 
Verhoging >10 cm  0  0  0  0  0  2,9 
 
 
Effect overige ontwatering op grondwatersituatie 
De Graafsche Raam heeft in deze omgeving een drainerende werking en verlaagt dus ook de 
grondwaterstanden. Echter, niet alleen de Graafsche Raam heeft dit effect. Ook de kleinere waterlopen 
die op de Graafsche Raam uitkomen en de detailontwatering (kleine sloten, greppels) hebben een 
drainerende werking. Ter vergelijking: in de huidige wintersituatie vangt de Graafsche Raam ca. 8.000 m3 
grondwater per dag af, en de kleine waterlopen, sloten en greppels in de directe omgeving daarvan nog 
eens 10.000 m3/dag. In de zomersituatie neemt de drainage van de Graafsche Raam af tot ca. 7.000 m3 per 
dag. De drainerende werking van de detailontwatering neemt dan verder af tot ca. 2.000 m3/dag, omdat 
een deel van de greppels droogvalt. Mede doordat de deklaag een relatief geringe doorlatendheid heeft, is 
de drainerende werking van waterlopen op slechts een beperkte afstand vanaf de waterloop merkbaar. 
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Opgemerkt wordt dat uiteraard ook de Maas als hoofdontwatering van dit gebied een effect heeft op de 
grondwaterstanden. Om een structurele vernatting van natuurgebieden te realiseren (dus een verhoging 
van de grondwaterstanden), is het dus niet mogelijk om dit alleen met maatregelen in de Graafsche Raam 
te bereiken. De drainage van de kleinere ontwateringsmiddelen is in de winter immers groter dan van de 
Graafsche Raam, en in de zomer ook nog een substantieel deel van de gehele drainage in dit gebied. 
Geconcludeerd wordt dat een structurele vernatting alleen kan worden bereikt door ook de 
detailontwatering in sloten en greppels in de natuurgebieden aan te pakken.  
 

4.5 Verwachte morfologische processen 

De huidige inrichting van de Graafsche Raam, een brede waterloop met grote waterdieptes en beperkte 
bodemhelling, leidt ertoe dat het af te voeren water met lage snelheden stroomafwaarts stroomt. De 
waterbeweging kan dan ook geen noemenswaardige krachten uitoefenen op bodem en oevers 
waardoor de voornamelijk rechtlijnige structuur behouden blijft. De lage snelheden zullen eerder 
aanleiding geven tot afzetting van het eventueel meegevoerde materiaal. Erosie van bodem en oevers 
van een waterloop ontstaat pas als de watersnelheid voldoende hoog is en deze kritische snelheid is 
eveneens afhankelijk van het type bodemmateriaal. 
 
Bij het scenario 'Korte termijn' zullen de stroomsnelheden weliswaar licht stijgen, maar zal de waterloop 
toch vanaf de zijkanten dichtgroeien. Dat heeft te maken met de grootte profielbreedte en de beperkte 
debieten onder normale omstandigheden. In zones met beperktere waterdieptes is dat in de huidige 
situatie ook al waarneembaar. Door het langzaam dichtgroeien van de waterloop krijgen de oevers een 
extra bescherming en nemen erosieprocessen verder af. Door de langzaam dichtgroeiende bedding zal 
er centraal een smallere geul ontstaan, die het water afvoert. De watersnelheden zullen hierdoor verder 
stijgen. In perioden met hogere waterafvoeren kan de eventueel aanwezige sliblaag in suspensie komen. 
Uiteindelijk zal er zich een zogenaamd evenwichtslengteprofiel vormen. Dit zal voornamelijk ter hoogte 
van de vroegere stuwen een wijziging aan de vroegere situatie veroorzaken. Het aanwezige 
bodemverval zal in de loop van de tijd verdeeld worden over een grotere afstand. Doordat de beek voor 
een groot deel dichtgroeit kunnen lokale opstuwingen en stroomversnellingen ontstaan waar het water 
doorgang heeft. Gezien de beperkte afvoer in normale situaties zal ook hier weinig kans op het 
uitschuren / eroderen van de oevers zijn.  
 
Resumerend zullen de scenario’s 'korte termijn' en 'lange termijn' niet leiden tot spectaculaire 
morfologische processen. De huidige watersnelheid is daarvoor te klein en de bodemhelling te beperkt. 
Ook op lange termijn blijft de stroomsnelheid te laag om een duidelijk eroderende werking te 
veroorzaken. 
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5 Beoordeling effecten 'Beekdal in beweging' 

5.1 Inleiding 

Na het hydraulische, hydrologische en morfologische onderzoek, zijn de effecten van de scenario's 
'Beekdal in beweging' vergeleken met de effecten van regulier beekherstel. Ook zijn de scenario's 
getoetst aan het programma van eisen (zie bijlage 1) zoals dat ten grondslag lag aan regulier 
beekherstel. Wanneer eisen niet worden gehaald, is dat in de navolgende paragrafen aangegeven. 
 

5.2 Beekherstel 

Vergelijking effecten met regulier beekherstel 
Korte termijn  
Door het strijken van de stuwen tussen de Kammerberg en het Hollanderbroek zal de stroomsnelheid 
toenemen. In het benedenstroomse traject, zal de stroomsnelheid als gevolg van de stuw bij het gemaal 
Sasse echter zeer gering blijven, doordat het doorstroomprofiel en de waterdiepte er relatief groot zijn. 
Het verlagen van het zomerpeil zal maar weinig effect op de stroomsnelheid hebben. Wel kan door de 
toegenomen begroeiing in de oeverzone de stroomvoerende breedte van de beek wat afnemen, 
waardoor de stroomsnelheid in het diepere deel van de beek wat toeneemt. De KRW‐eis van 0,2 m/sec 
zal hoogstens lokaal gehaald worden. Hierdoor scoort het scenario gelijk aan regulier beekherstel. Erosie 
van bodems en oevers wordt in beide scenario’s niet verwacht. De stroomsnelheid en het verhang is 
daarvoor te gering. 
 
Het verwijderen van de stuwen vanaf Kammerberg verder naar bovenstrooms kan in zomerse 
omstandigheden resulteren in droogval. 

 
Net als bij regulier beekherstel heeft het verwijderen van de stuwen een positief effect op de 
trekmogelijkheden voor vis en de verspreiding van andere waterorganismen. Echter doordat de 
waterdiepte en stroomsnelheid beperkt is zal de toegankelijkheid voor vis in perioden met een lage 
afvoer (met name de zomerperiode) beperkt zijn. Dit is echter geen probleem omdat vis bij lage 
afvoeren niet trekt. 

 
Lange termijn  
In het lange termijn scenario zal door het verlanden van het profiel de bodem hoger komen te liggen en 
zal meer begroeiing aanwezig zijn. Wat stroomsnelheid betreft geldt ook dan dat permanente stroming 
niet mogelijk is. In drogere perioden kan de afvoer teruglopen tot 0. Erosie en sedimentatie treden niet 
of nauwelijks op. 
 
'Beekdal in beweging' scoort neutraal te opzichte van regulier beekherstel. Weliswaar worden de 
streefwaarden (van de huidige KRW‐doelen) voor de stroomsnelheid niet gehaald. De beek krijgt vooral 
bij 'Beekdal in beweging' een natuurlijker karakter. Dit geeft de ecologie een positieve impuls. 
 
Toetsing scenario's aan programma van eisen 
Belangrijke topeisen vanuit de Kaderrichtlijn Water hebben betrekking op het creëren van een 
permanent stromende beek, natuurlijke oevers, vispasseerbaarheid en meer dynamiek in de beekloop. 
Vooral de stroomsnelheden dienen jaarrond toe te nemen. Voor wat betreft 'Beekdal in beweging' 
zullen zowel voor de korte als lange termijn de stroomsnelheden niet voldoen aan de KRW‐eis. Daarbij 
wordt opgemerkt dat de beek van oorsprong langzaam stromend en dat de afvoer in zomerse situaties 
zeer beperkt is. In sommige gevallen is er zelfs geen afvoer. In deze gevallen kan droogval optreden. 
Gezien de oorspronkelijke situatie van de beek lijkt het gestelde KRW‐streefbeeld niet te passen bij deze 
beek. Ook enige mate van meandering door erosieprocessen is niet te verwachten. Dat pleit ervoor om 
het streefbeeld en de bijbehorende doelsoorten te herzien en aan te passen aan de moerasvorming die 
op de lange termijn wel optreedt. Belangrijke aanpassing van het programma van eisen zou moeten zijn 
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dat een zo natuurlijk mogelijke beek wordt beoogd, die aansluit op de oorspronkelijke situatie. 'Beekdal 
in beweging' lijkt dan een goede benadering. 
 
Door het verwijderen van de stuwen worden migratiebarrières opgeheven, zodat de beek 
vispasseerbaar wordt. Echter gezien de mogelijke droogval van het bovenstroomse deel (vanaf stuw 
Kammerberg) zal migratie van vis niet jaarrond mogelijk zijn.  
 
De ruimteclaim voor het scenario 'Beekdal in beweging' is beperkter, in principe vinden aanpassingen 
binnen het bestaande profiel plaats. Voor beekbegeleidende beplanting en het inrichtingen van de 
ecologische verbindingszone is wel ruimte benodigd, echter beperkter dan bij regulier. 
 

5.3 Waterberging 

Vergelijking effecten met regulier beekherstel 
Korte termijn  
Door het realiseren van twee gestuurde bergingen, de potentiële locaties hiervoor zijn Kammerbergweg 
en Meulengat, en aanpassingen aan het gemaal van Sasse wordt wateroverlast (overstroming en 
inundatie) in het stedelijk gebied van Grave voorkomen en wordt grotendeels voldaan aan de NBW‐
normen. Doordat zowel bij regulier beekherstel als het scenario 'Beekdal in beweging' een gestuurde 
waterberging in wordt gezet, zal het effect op het stedelijke gebied van Grave gelijk zijn. 
 
Lange termijn  
Ook voor de lange termijn is er sprake van het realiseren van gestuurde waterbergingen.  
 
Voor dit aspect scoort het scenario neutraal ten opzichte van regulier beekherstel. 
 
Toetsing scenario's aan programma van eisen 
De topeis voor waterberging is dat in het beekdal van de Graafsche Raam invulling gegevens wordt aan 
de wateropgave en dat de kans op inundaties in en nabij Grave geminimaliseerd worden. Door de 
inrichting van twee gestuurde waterbergingsgebieden wordt bij extreme afvoeren (T=100) water 
geborgen in het beekdal. Met de inzet van deze waterbergingsgebieden kan aan de volledige 
waterbergingsopgave worden voldaan.  
De inrichting van de waterbergingsgebieden staat los van het te kiezen inrichtingsscenario. Zowel met 
regulier beekherstel als bij 'Beekdal in beweging' worden de gestuurde waterbergingen gerealiseerd. 
 

5.4 Grondwater  

Vergelijking effecten met regulier beekherstel (landbouw en ecologie) 
Korte termijn  
Als gevolg van het verwijderen van de stuwen en het niet ophogen van de beekbodem zal het waterpeil 
in de beek dalen. Dit heeft tevens effect op de grondwaterstanden. In alle omstandigheden (GLG, GVG, 
GHG) zal er een daling optreden ten opzichte van de huidige situatie en regulier beekherstel. De daling 
blijft redelijke beperkt (ca. 5 cm tot ca. 600 meter uit de beek). De grondwaterstand in het beekdal is 
hiermee echter niet afgestemd op het huidige grondgebruik en heeft een verdrogend effect op de 
natuurgebieden. Om verdroging te beperken kan ook een andere fasering worden gekozen, kan de 
ligging van de beek worden aangepast en/of kunnen maatregelen worden getroffen op perceelsniveau. 
In het laatste geval wordt gedacht aan peilgestuurde drainage. Kanttekening is wel dat dit niet strookt 
met het (reguliere) beleid van waterschap Aa en Maas. 
 
Daarmee scoort dit aspect negatief ten opzichte van regulier beekherstel. 

 
Lange termijn  
Voor de lange termijn geldt eveneens dat de grondwaterstanden dalen ten opzichte van de huidige 
situatie. Echter door het verlanden en dichtgroeien van de beek is de daling minder dan bij het scenario 
voor de korte termijn. In alle omstandigheden (GLG, GVG, GHG) is er een daling ten opzichte van de 
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huidige situatie. Het verschil met regulier beekherstel is echter minimaal. De grondwaterstand in het 
beekdal is hiermee niet afgestemd op het huidige grondgebruik.  
 
Het scenario lange termijn scoort voor dit aspect gelijk ten opzichte van regulier beekherstel. 
 
Toetsing scenario's aan programma van eisen 
De gestelde topeis beschrijft dat na herinrichting van het beekdal van de Graafsche Raam de 
grondwaterstanden zijn afgestemd op het grondgebruik langs de beek. Daarbij mag geen verdrogend 
effect optreden op de natte natuurparels. Zowel op de korte als lange termijn is er sprake van een daling 
van de grondwaterstand. Dit is tevens het geval bij regulier beekherstel. De eis dat grondwaterstanden 
afgestemd dienen te zijn op de omgeving wordt dus niet gehaald. Over het gehele invloedgebied treedt 
een beperkte mate van verdroging op. Om dit (vooral bij de natte natuurparels) tegen te gaan kan 
gekeken worden naar het treffen van maatregelen in de haarvaten (bijvoorbeeld het aanbrengen van 
stuwtjes of het dempen van slootjes).  
 

5.5 Natuur 

Vergelijking effecten met regulier beekherstel (EVZ en EHS) 
Korte termijn  
De realisatie van natte natuurdoeltypen in het beekdal zal door het verlagen van de grondwaterstand 
negatief worden beïnvloed. Op termijn zal door het verder begroeid raken van de bedding de 
waterstand in de beek weer stijgen, waardoor ook de grondwaterstand weer zal toenemen. Een hogere 
gemiddelde stand dan nu of bij regulier beekherstel wordt niet verwacht. De mogelijkheden voor het 
verhogen van de waterstand in de natuurgebieden en het beekdal liggen niet alleen in de beek, maar 
kunnen ook in de haarvaten van het afwateringsgebied in de natuurgebieden zelf worden gezocht.  
 
In de beekbedding zelf zullen in beide scenario’s de kansen voor natte natuur op termijn toenemen. De 
oeverzones worden door het lagere waterpeil breder en hier zullen zich moerasvegetaties vormen. 
Ervaringen in de bovenloop waar het onderhoud is gestaakt laten zien dat tot 10 m brede moeraszones 
langs de oever ontstaan, die interessant zijn voor moerasvegetaties, maar ook groot genoeg zijn voor de 
vestiging van moerasvogels en zoogdieren die waterrijke milieus verkiezen. Het realiseren van een EVZ 
langs de Graafsche Raam is hiermee haalbaar.  
 
Door het wegnemen van de stuwen nemen de barrières voor aquatische natuurwaarden af. Het hele 
beekdal zal als ecologische verbindingszone voor watergebonden fauna gaan fungeren. Natte 
natuurgebieden op de oever kunnen in beide scenario’s De natuurlijke inrichting maakt het voor 
watergebonden soorten beter mogelijk om natte natuurgebieden op de oever te bereiken.  
 
Lange termijn  
In het lange termijn scenario zal door de locale obstructies het beekwaterpeil en daarmee het 
grondwaterpeil minder sterk dalen. De realisatiemogelijkheden voor natte natuur nemen daardoor dan 
ook af. Dit aspect is vergelijkbaar met regulier beekherstel. Het realiseren van een EVZ behoort tot de 
mogelijkheden. De natuurdoeltypen EHS worden door de verlaging van de peilen (verdroging) niet 
gehaald. 
 
Voor dit aspect scoort 'Beekdal in beweging' neutraal te opzichte van regulier beekherstel. 
 
Toetsing scenario's aan programma van eisen 
De topeisen voor natuur zijn onderverdeeld in eisen ten aanzien van de ecologische verbindingszone 
(EVZ) en de ecologische hoofdstructuur (EHS).  
 
Voor de EVZ geldt dat langs de Graafsche Raam een natte verbindingszone wordt gerealiseerd conform 
het model 'nat kralensnoer'. Met 'Beekdal in beweging' wordt in ieder geval een natte verbinding 
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gerealiseerd. Mede de verruiging van de oever en toename van vegetatie ontstaat een brede 
moeraszone met moerasvegetatie langs de oever.  
Deze zone is groot genoeg voor de vestiging van moerasvogels en zoogdieren die waterrijke milieus 
verkiezen. Buiten de scope van dit project zullen ten behoeve van de EVZ nog wel poelen aangelegd 
moeten worden.  
 
Voor de EHS geldt dat beekherstel bij moet dragen aan het herstel van de natte natuurparel Hooge 
Raam, Tongelaear en het EHS gebied Estersbroek. en enkele gebieden langs de Lage Raam richting Haps. 
Net als bij regulier beekherstel is het doelgat niet op te vullen met de herstelmaatregelen in de beek. 
Vernatting treedt niet op, er zal zelf een licht verdrogend effect optreden ten opzichte van de huidige 
situatie door het verwijderen van de stuwen. Om de effecten in de belangrijke gebieden te beperken 
kan onderzocht worden of lokaal maatregelen getroffen kunnen worden. De natuurdoelen voor het 
beekdal zelf moeten worden herzien, hierbij zou voor wat betreft 'Beekdal in beweging' ingezet moeten 
worden op doelen behorende bij een doorstromend moeraslandschap. 
 

5.6 Landbouw 

Vergelijking effecten met regulier beekherstel 
Korte termijn  
In het scenario 'Beekdal in beweging' is er geen sprake van verweven beekherstel. Met name voor de 
korte termijn is er lokaal sprake van een verlaging van de grondwaterstand, ofwel verdroging. Voor 
beide scenario's geldt net als bij regulier beekherstel dat de opbrengsten van de gronden gelegen in het 
waterbergingsgebied na overstromingssituaties afneemt. Wat betreft het ruimtebeslag geldt voor zowel 
de korte als lange termijn dat de huidige beekloop het uitgangspunt vormt. Er wordt geen nieuwe 
beekloop gegraven, het huidige beektracé vormt het ruimtebeslag. Erosie treedt nauwelijks op. De beek 
zal dus niet gaan 'lopen' maar blijven liggen op de bestaande locatie. 
 
Lange termijn  
In het scenario lang nemen de effecten van hogere grondwaterstanden toe ten opzichte van regulier 
beekherstel en de huidige situatie. Doordat het profiel vol staat met begroeiing en de bodemhoogte wat 
omhoog komt wordt de kans op inundaties groter maar gelijktijdig zal ook de drooglegging afnemen. 
Het ruimtebeslag is minder dan bij regulier omdat binnen het bestaande profiel herstel plaatsvindt. Ook 
hier zal het beektracé niet wijzigen door erosieprocessen.  
 
Voor dit aspect wordt negatief gescoord ten aanzien van de droog‐ en natsituaties ten behoeve van de 
landbouwgronden. Wat betreft het benodigde ruimtebeslag is de score positief ten opzichte van regulier 
beekherstel. 
 
Toetsing scenario's aan programma van eisen 
De topeis voor de landbouw is dat de herinrichting wordt afgestemd op de directe omgeving 
(beekherstel‐verweven). Dit betekent dat grondwaterstanden zijn afgestemd op het grondgebruik in de 
omgeving. Vooral op de korte termijn kan 'Beekdal in beweging' zonder aanvullende maatregelen niet 
aan deze eis voldoen. Door de dalende waterstanden treedt verdroging op. Dit effect is het sterkst direct 
langs de beek. Wanneer het om beekherstel‐verweven gaat is wel een positief effect gezien het 
beperkte ruimtebeslag van 'Beekdal in beweging'. Op de lange termijn zijn de effecten van de 
waterstandsverlaging beperkt. Op de lange termijn nemen wel de inundatiekansen toe ten opzichte van 
het korte termijn scenario, niet substantieel ten opzichte van de huidige situatie. 
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5.7 Landschap en cultuurhistorie 

Vergelijking effecten met regulier beekherstel 
Korte termijn  
In beide scenario’s zal de vegetatie in de oeverzone toenemen. Rondom de waterlijn zullen zich riet, 
lisdodde en andere moerasplanten vestigen. Hoger op de oever zullen ook bomen kiemen. De openheid 
zal er dan ook door afnemen. Belangrijke zichtlijnen kunnen behouden blijven, door hier in het beheer 
rekening mee te houden. 
 
Cultuurhistorische landschapselementen worden in beide scenario’s niet geraakt. De beekbedding blijft 
op z’n plaats liggen en eventuele begroeiing op de oever zal behouden blijven.  
 
Door het begroeid raken van de oevers van de beek, wordt een nieuw element aan het landschap 
toegevoegd. In de huidige situatie hebben we te maken met een brede, rechte waterloop met steile 
oevers, die begrensd wordt door agrarisch gebied. In de nieuwe situatie zal in beide scenario’s het water 
in de bedding smaller worden en daarvoor in de plaats komt een riet/moeraszone met hier en daar 
hoger opgraande begroeiing. In beperkte mate zien we hier het landschap terug van voor de ontginning. 
De Graafsche Raam was er toen nog niet en het hele gebied bestond uit moerasgebied. Ook al is de 
buitengrens van de beekbedding vrij recht, de verdeling van water en moeras daarbinnen zal 
onregelmatig zijn, waardoor wat er van de waterloop overblijft, sterker op een natuurlijk beekje zal gaan 
lijken.  
 
Lange termijn  
In lange termijn scenario is het laatst beschreven effect bij het korte termijn scenario nog wat sterker 
omdat door de aanwezigheid van nog meer begroeiing en moerasvorming de landschappelijke variatie 
nog wat groter zal worden.  
In het stroomafwaartse gedeelte is dit effect geringer, omdat de oeverzone er maar smal is. Door lokaal 
de oever te verlagen en de grond in de bedding te brengen kan de variatie hier verder worden vergroot.  
 
Voor zowel de lange als korte termijn scoort dit aspect positief ten opzichte van de huidige situatie net 
als regulier beekherstel. 
 
Toetsing scenario's aan programma van eisen 
De topeis ten aanzien van de landschappelijke en cultuurhistorische kenmerken is dat de huidige 
kwaliteiten behouden blijven en waar mogelijk versterkt worden. Daarbij gaat het specifiek om de 
kenmerken van drie landschappelijke eenheden, te weten hoge zandgronden, het 
landgoederenlandschap, en de laaggelegen gronden van de Beerse Maas. Met 'Beekdal in beweging' 
wordt het gebied landschappelijk nog aantrekkelijker. De moerasvorming op de lange termijn maakt het 
gebied tevens meer divers en komt hierdoor dichterbij de oorspronkelijke situatie.  
 

5.8 Recreatie 

Vergelijking effecten met regulier beekherstel 
Korte en lange termijn 
Het beekdal zal gevarieerder worden door de rijke oeverbegroeiing. Daardoor neemt de 
aantrekkelijkheid van het gebied weliswaar toe, maar zijn de effecten waarschijnlijk niet zo groot omdat 
de redenen om in het gebied te verblijven ook door andere zaken worden bepaald. 
 
Voor de dagrecreant wordt het aantrekkelijker om het beekdal te volgen. De rechte, eentonige bedding 
is veranderd in een gevarieerde loop met moeras en bosjes op de oevers. Er zullen meer vogels 
voorkomen. De fietser zal het beekdal vooral ervaren op de bruggen en vanaf de Achterdijk. De 
combinatie van een kleinschalige agrarisch landschap ten westen van de Achterdijk en het moerassige 
beekdal ten oosten, maakt dit tot een interessante verbinding. Vanwege de toegenomen variatie wordt 
wandelen langs de beek veel interessanter. De relatief hoge oevers lenen zich prima voor een struinpad, 
waar vanaf de nieuwe beekbedding goed te ervaren is.  
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Voor zowel de lange als korte termijn scoort dit aspect positief ten opzichte van de huidige situatie net 
als regulier beekherstel. 
 
Toetsing scenario's aan programma van eisen 
De gestelde topeis beschrijft dat het beekdal beleefbaar is en ruimte biedt voor allerlei soorten van 
extensieve recreatie die aansluiten met de natuurdoelen van het beekdal en zijn omgeving. 
Routestructuren worden versterkt. Zowel regulier beekherstel als 'Beekdal in beweging' geven hier 
invulling aan. Het gebied is in de huidige situatie al mooi.  
Met het herstel kunnen routes langs en door het beekdal verder worden uitgebreid. Kanovaren zal zeker 
op het bovenstroomse deel niet mogelijk zijn gezien de intensieve begroeiing en (in droge tijden) 
beperkte waterdiepte. 
 

5.9 Beheer en onderhoud 

Vergelijking effecten met regulier beekherstel 
Korte en lange termijn  
Ten aanzien van beheer en onderhoud is er verschil tussen de 'Beekdal in beweging' en regulier 
beekherstel. Ten opzichte van de huidige situatie zal het beheer en onderhoud moeten worden 
aangepast aan de eisen van de doelsoorten. Beheer en onderhoud zal extensief gebeuren en richt zich 
met name op het vrijhouden van het stroomprofiel. Echter bij 'Beekdal in beweging' is de 
onderhoudsfrequentie aanzienlijk lager dan dat van regulier beekherstel. Voor de lange termijn wordt 
bij 'Beekdal in beweging' alleen onderhoud uitgevoerd als dat, vanwege te verwachte overlast, nodig is. 
Bij regulier beekherstel wordt het zomerbed regelmatig onderhouden. 
 
Voor zowel de lange als korte termijn scoort dit aspect positief ten opzichte van regulier beekherstel 
doordat nog minder onderhoud nodig is. Dit leidt tot een kostenbesparing.   
 
Toetsing scenario's aan programma van eisen 
De topeis ten aanzien van het beheer en onderhoud is dat het de waterlopen te allen tijde goed 
bereikbaar is. Het onderhoud moet zijn afgestemd op de ecologische en hydrologische doelstellingen. 
Om onderhoud uit te kunnen voeren worden de bestaande paden bij 'Beekdal in beweging' 
gehandhaafd. Omdat de waterloop op dezelfde plaats blijft liggen, is het aanleggen van een nieuwe 
onderhoudsroute niet nodig. Voor het bovenstroomse deel zal onderhoud met een maaiboot niet 
mogelijk zijn. Daarvoor is de waterdiepte (in bepaalde tijden) te beperkt. Doordat bij 'Beekdal in 
beweging' extensief onderhoud plaats vindt, heeft dit een positieve uitwerking op de ecologische 
doelen. Wat betreft de hydrologische doelen zal in de praktijk bekeken moeten worden of en in welke 
mate het stroomprofiel vrijgemaakt moet worden om mogelijke afvoerstagnatie (en daarmee 
wateroverlast) tegen te gaan. 
 

5.10 Klimaatbestendig en duurzaam watersysteem 

Vergelijking effecten met regulier beekherstel 
Korte termijn  
Het scenario 'Beekdal in beweging' verschilt in aantal aspecten met regulier beekherstel. De robuustheid 
en bufferend vermogen bij een toename van neerslag zal vergelijkbaar zijn gezien het feit dat het totale 
profiel van de beek ruim blijft. Met het inzetten van de twee waterbergingsgebieden wordt voldaan aan 
de klimaatopgave T=100.  
 
Het scenario 'Beekdal in beweging' heeft zeker op de korte termijn een negatief effect op het tegen 
gaan van verdroging. Doordat stuwen worden verwijderd gaan de peilen omlaag en neemt droogte in 
het invloedgebied van de beek toe. 
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Lange termijn  
Op de lange termijn is er een licht negatief effect. Doordat stuwen worden verwijderd gaan de peilen 
beperkt omlaag en neemt droogte in het invloedgebied van de beek toe. Het beekdal is minder 
voorbereid op de toename van droogtes. 
 
Voor het aspect klimaatbestendigheid scoort het scenario 'lange termijn' negatief ten opzichte van 
regulier beekherstel. Ten aanzien van het aspect duurzaamheid wordt positief gescoord. Doordat met zo 
min mogelijk ingrepen het herstelproces in gang wordt gezet. 
 
Toetsing scenario's aan programma van eisen 
De topeis voor duurzaamheid beoogt een beekdal dat is voorbereid op een toename van neerslag in 
stedelijk, landbouw en natuurgebied. Daarnaast is het dal voorbereid op een toename van droogte, 
zowel voor de landbouw als natuur. Met regulier beekherstel is een positiever effect te verwachten 
aangaande deze topeis. Omdat het profiel intensiever wordt onderhouden, blijft de afvoercapaciteit 
beter reguleerbaar. Bij 'Beekdal in beweging' groeit een groot deel van het profiel dicht. Dit betekent 
dat bovenstrooms eerder (ook zonder werking gestuurde bergingen) inundaties op zullen treden. Voor 
wat betreft bestrijding van droogte geldt dat voor de korte termijn verdere verdroging op zal treden. 
Kanttekening is wel dat dit niet strookt met het (reguliere) beleid van waterschap Aa en Maas. Om 
verdroging te beperken kan ook een andere fasering worden gekozen, waarbij eerst het beheer wordt 
geëxtensiveerd en pas na verloop van tijd (wanneer de beek ver genoeg is dichtgegroeid) de stuwen 
worden gestreken. Aanbevolen wordt om ‐ na een eventueel bestuurlijk Go voor 'Beekdal in beweging' 
in de Graafsche Raam ‐ de mogelijkheden van fasering te vergelijken met aanpassingen in de ligging van 
de beek en/of maatregelen op perceelsniveau. In het laatste geval wordt gedacht aan peilgestuurde 
drainage. Voor de langere termijn is de verdroging minimaal ten opzichte van de huidige situatie. Om de 
sponswerking van het bovenstroomse gebied en het afwateringsgebied te optimaliseren zijn 
maatregelen in de haarvaten nodig. Dit kan als aanvullende maatregel verder worden onderzocht. 

  

 
Figuur 35: Luchtfoto Graafsche Raam 
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6 Globale analyse risico's 
In de voorgaande hoofdstukken is uitgebreid stilgestaan bij de benadering 'Beekdal in beweging' en de 
toepassingsmogelijkheden voor de Graafsche Raam. Dit hoofdstuk gaat in op de resultaten van een 
quick scan die is uitgevoerd om te inventariseren welke specifieke risico's zijn verbonden aan 'Beekdal in 
beweging' en hoe deze kunnen worden beheerst. Een risico wordt in de voorliggende studie als een 
gebeurtenis die zich al dan niet voor kan doen en die kan leiden tot uitloop van het project (vertraging) 
of tot een verhoging van de projectkosten (financiële tegenvallers). Daarbij is de benadering 'Beekdal in 
beweging' vanuit 6 invalshoeken vergeleken met regulier beekherstel, te weten: 
• een technisch/inhoudelijke invalshoek; 
• een juridische invalshoek; 
• een politiek/bestuurlijke invalshoek; 
• een maatschappelijke invalshoek; 
• een organisatorische invalshoek; 
• een financiële invalshoek. 

 
In het navolgende worden de risico's per invalshoek samengevat en worden waar nodig specifieke 
beheersmaatregelen voorgesteld. 
 

6.1 Technische risico's 

'Beekdal in beweging' geldt als een relatief nieuwe benadering, waarmee minder ervaring bestaat dan 
met de reguliere vorm van beekherstel. Uit modelberekeningen blijkt dat in de jaren na realisatie in 
de directe omgeving van de Graafsche Raam verdroging op kan treden. Verwacht wordt dat dit effect 
na verloop van tijd (10 tot 15 jaar) zal uitdoven en dat dan vaker nattere situaties op kunnen treden.  
 
Tijdens de workshops zijn vraagtekens gezet bij de haalbaarheid van de doelen conform de 
Kaderrichtlijn Water (KRW) voor de Graafsche Raam. Zowel met regulier beekherstel als met 'Beekdal 
in beweging' zullen deze doelen (voor het bovenstroomse deel) naar verwachting niet worden 
behaald.  
 
Specifieke beheermaatregelen: 
- Andere fasering kiezen, waarbij eerst het beheer wordt geëxtensiveerd en pas na verloop van tijd 

(wanneer de beek ver genoeg is dichtgegroeid) de stuwen worden gestreken.  
- Aanpassen KRW‐doelen naar doorstromend moeras, gezien de karakteristiek van de Graafsche 

Raam en de huidige gebruiksvormen in de directe omgeving; 
- In samenspraak met belanghebbenden in de omgeving, de betrokken gemeenten en andere 

bevoegde gezagen nader onderzoeken van eventuele effecten op de functies landbouw, natuur 
en wonen en van (technische) mogelijkheden om deze effecten collectief of op perceelsniveau 
weg te nemen middels mitigerende en/of compenserende maatregelen; 

- Monitoren en registeren van grond‐ en oppervlaktewaterstanden voor, tijdens en na uitvoering 
van 'Beekdal in beweging', zodat meer ervaring wordt opgedaan met deze benadering en 
eventuele schadeclaims beter kunnen worden beoordeeld;  

- Uitwerken van een actieplan, waarin wordt aangegeven wat verder van het waterschap qua 
acties mag worden verwacht, wanneer de situatie anders uitpakt dan verwacht. 

 

6.2 Juridisch 

De gemeenten Grave en Mill en St. Hubert willen de plannen voor beekherstel graag planologisch 
verankeren in hun bestemmingsplannen. Waarschijnlijk zullen de vigerende bestemmingsplannen dus 
moeten worden herzien. In het Besluit milieueffectrapportage (m.e.r.) zijn twee activiteiten 
(vermoedelijk) van toepassing: D. 3.2 'werken ter beperking van overstromingen' en D9 
'landinrichtingsproject'.  
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Voor activiteit D. 3.2. (werken ter beperking van overstromingen) geldt een m.e.r.‐beoordelingsplicht 
(art. 5.4 Waterwet) van toepassing is. Omdat ook sprake is van een landinrichtingsproject (D.9) zal in het 
kader van de later te volgen bestemmingsplanprocedure(s) waarschijnlijk ook een m.e.r.‐beoordeling 
plaats moeten vinden. Dit in verband met het overschrijden van de drempelwaarde van 125 hectare 
oppervlakte waar een gedeeltelijke functiewijziging nodig is. Dit geldt voor 'Beekdal in beweging, maar 
ook voor regulier beekherstel. 
 
Bestuurlijk is ervoor gekozen om gronden op basis van vrijwilligheid te verwerven. De vraag zal zijn 
hoe goed dat lukt. Belangrijke risico is dat de betrokken grondeigenaren niet akkoord gaan met een 
bod op basis van de reële grondwaarde. Dat kan betekenen dat de grondverwerving vertraagt of 
stagneert. In vergelijking met regulier beekherstel is dit risico bij 'Beekdal in beweging' kleiner omdat 
minder grond nodig is. Dat neemt niet weg dat dit ook bij 'Beekdal in beweging' ‐ weliswaar in 
mindere mate ‐ vraagt om specifieke beheermaatregelen. 
 
Specifieke beheermaatregelen: 
- Blijvend communiceren over het nut en de noodzaak van beekherstel; 
- Aanstellen vertrouwenspersoon/grondaankoper die aan de keukentafel onderhandelingen voert 

met de betrokken grondeigenaren; 
- Strategisch gronden aankopen in het gebied, die cruciaal zijn voor het beekherstel van de 

Graafsche Raam of die kunnen worden ingezet om grond die benodigd is voor beekherstel, te 
compenseren; 

- Overwegen om de fase van een (vormvrije) m.e.r.‐beoordeling over te slaan en direct een m.e.r.‐
procedure op te starten, ook om het nader onderzoek (zie technisch/inhoudelijke invalshoek) een 
formele basis te geven. In het milieueffectrapport meerdere scenario's uitwerken, waaronder die 
van regulier beekherstel en 'Beekdal in beweging'. Één m.e.r.‐procedure inplannen en doorlopen, 
waarin zowel voor het projectplan als voor de op te stellen bestemmingsplannen één 
milieueffectrapport wordt opgesteld.  

- Opstellen van een plan van aanpak voor het verkrijgen van de benodigde bestuurlijke 
toestemmingen (lees: vergunningen en ontheffingen) en het opstellen van een realistische 
planning en een best‐ en worst‐casescenario; 

- Aanstellen van een aparte werkgroep, waarin vergunningverleners van de gemeenten, de 
provincie en het waterschap participeren. Deze werkgroep kan procedures voorbereiden en 
begeleiden. 

 

6.3 Organisatorische risico's 

Organisatorisch gelden dezelfde risico's voor 'Beekdal in beweging' als voor regulier beekherstel, te 
weten het wegvallen van sleutelpersonen, een beperkte betrokkenheid van gebiedspartijen, een 
onvolledige informatieoverdracht gedurende het project en een onduidelijke verdeling van taken en 
rollen. 'Beekdal in beweging' vergt in dit opzicht dus geen specifieke beheersmaatregelen. 
 

6.4 Financiële risico's 

Qua kosten zullen de inrichtings‐ en beheerkosten van beekherstel in vergelijking met regulier 
beekherstel afnemen, maar zal meer geïnvesteerd moeten worden in de beloning en stimulering van 
eenmalige maatregelen op perceelsniveau. 
 
Mogelijke beheermaatregelen: 
In een vervolgstap nader onderbouwen waar maatregelen op perceelsniveau noodzakelijk zijn en welke 
kosten zijn gemoeid met het belonen en stimuleren van maatregelen ter plekke. 
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6.5 Politiek en maatschappelijke risico's 

Politiek/bestuurlijk 
Waarschijnlijk vigerende bestemmingsplannen geheel of gedeeltelijk moeten worden herzien, is 
medewerking nodig van de betrokken gemeenten. Dat kan van invloed zijn op de dynamiek van het 
project. Dat geldt voor 'Beekdal in beweging', maar ook voor regulier beekherstel. Nader onderzoek ‐ 
zeker wanneer dat wordt gekoppeld aan een m.e.r.‐procedure ‐ vraagt een intensievere 
betrokkenheid van de gemeenten. Keerzijde is dat de gemeenten doorgaans kampen met een 
beperkte personele bezetting en zich gesteld zien voor aanzienlijke bezuinigingen. 
 
Specifieke beheermaatregelen: 
- Blijvend communiceren over het nut en de noodzaak van beekherstel; 
- Tijdig bespreken van een mogelijke nieuwe benadering van beekherstel voor de Graafsche Raam 

met de betrokken organisaties en belanghebbenden; 
- Ad hoc bestuurlijk overleg organiseren tussen waterschap, gemeenten en eventuele derden 

(ZLTO, Brabants Landschap, etc.) voor het maken van strategische keuzes en het afstemmen van 
beekherstel met andere maatregelen in de omgeving; 

- Het AB van waterschap Aa en Maas niet vragen om een Go voor 'Beekdal in beweging', maar voor 
een Go voor het vervolg van beekherstel, te weten nader onderzoek en een planuitwerking van 
beekherstel in samenspraak met de omgeving; 

- Bestuurlijk afspraken maken met de gemeenten over het voorbereiden en begeleiden van de 
bestemmingsplanprocedure en de m.e.r.‐procedure en over eventuele, geclaimde planschade; 

- Aansluiten bij plannen Raamvallei. 
 
Maatschappelijk 
De benadering 'Beekdal in beweging' mag dan relatief nieuw zijn, in technisch opzicht betreft het 
feitelijk een uitgeklede vorm van regulier beekherstel, waarbij zowel de inrichting als het beheer 
aanzienlijk minder impact hebben op de omgeving. De benadering 'Beekdal in beweging' betekent 
hooguit een koerswijziging ten opzichte van regulier beekherstel. Risico is dat wanneer deze 
benadering teveel wordt gepresenteerd als experiment of pilot, dat de maatschappelijke weerstand 
eerder toe dan af zal nemen. Ander risico is dat de naam 'Beekdal in beweging' in geval van de 
Graafsche Raam geïnteresseerden en belanghebbenden op het verkeerde been zal zetten. Dit omdat 
de beek eerder dicht zal groeien, dan ruimte zal nemen en bewegen. 
 
Mogelijke beheermaatregelen: 
- Blijvend communiceren over het nut en de noodzaak van beekherstel; 
- Zorgvuldig communiceren over de consequenties van een koerswijziging door implementatie van 

'Beekdal in beweging' aan de betrokken organisaties en belanghebbenden, waarbij deze 
benadering wordt gepresenteerd als een versoberde vorm van regulier beekherstel (niet als een 
experiment); 

- Gemeenten en belanghebbenden betrekken bij het verder uitwerken van plannen en het 
onderzoeken van effecten en ruimte bieden voor de aanpassing van onderdelen van het plan 
zonder afbreuk te doen aan de primaire doelstellingen van beekherstel. 

- Een gespecialiseerd bureau inhuren voor de interactie met de betrokken organisaties en 
belanghebbenden; 

- Overwegen in hoeverre de naam 'Beekdal in beweging' past bij de uitwerking van deze 
benadering voor de Graafsche Raam;  

- Instellen van een belonings‐ c.q. stimuleringsregeling, waarbij de grondwaarde eenmalig wordt 
afgekocht en/of maatregelen op perceelsniveau eenmalig worden gecofinancierd; 

- Voorlopers (partijen die snel aan de slag willen met het treffen van maatregelen op 
perceelsniveau om schade te voorkomen) faciliteren en de streek daarover informeren. 
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6.6 Resumé 

Alles overziend zal bij een keuze voor 'Beekdal in beweging' meer aandacht nodig zijn voor de effecten 
op de omgeving en de manier waarop met die effecten wordt omgegaan, hetzij door mitigerende en/of 
compenserende maatregelen te treffen, hetzij door maatregelen op perceelsniveau eenmalig te belonen 
en te stimuleren. Essentieel voor deze volgende stap is een nauwe betrokkenheid van betrokken 
organisaties en belanghebbenden. Wanneer deze partijen niet goed worden aangehaakt, zal het 
vertrouwen in beekherstel tanen. Dat geldt echter niet alleen voor 'Beekdal in beweging', maar ook voor 
regulier beekherstel. 
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7 Conclusies en aandachtspunten 

7.1 Inleiding 

In de voorgaande hoofdstukken zijn de mogelijkheden voor ‘Beekdal in beweging’ onderzocht. In dit 
hoofdstuk worden de belangrijkste conclusies en aandachtspunten voor een eventueel vervolg op een 
rij gezet.  
 

7.2 Vergelijking 'Beekdal in beweging' met regulier beekherstel 

In vergelijking met regulier beekherstel leiden scenario's rond 'Beekdal in beweging', zeker op de korte 
termijn, tot een verlaging van oppervlakte‐ en grondwaterstanden in en direct rond de Graafsche Raam. 
Wanneer stuwen (op lange termijn) worden verwijderd en het profiel van de Graafsche Raam niet of 
nauwelijks wijzigt, zullen de oppervlaktewaterstanden lager uitvallen. Dat kan leiden tot verdroging. 
Beleidsmatig is dat ongewenst. Om verdroging te beperken kan ook een andere fasering worden 
gekozen, waarbij eerst het beheer wordt geëxtensiveerd en pas na verloop van tijd (wanneer de beek 
ver genoeg is dichtgegroeid) de stuwen worden gestreken. Aanbevolen wordt om ‐ na een eventueel 
bestuurlijk Go voor 'Beekdal in beweging' in de Graafsche Raam ‐ de mogelijkheden van fasering te 
vergelijken met aanpassingen in de ligging van de beek en/of maatregelen op perceelsniveau. Verder 
blijkt een aantal eisen uit het programma van eisen dat ten grondslag lag aan regulier beekherstel niet 
langer haalbaar. 

 
Mocht waterschap Aa en Maas bestuurlijk besluiten om met 'Beekdal in beweging' door te gaan, dan 
geldt voor het vervolg een aantal aandachtspunten: 
- Het is belangrijk om te onderzoeken welke maatregelen op perceelsniveau het beste getroffen 

zouden kunnen worden om schade in bebouwd en onbebouwd gebied tegen te gaan. Mochten 
deze maatregelen niet passen in het beleid van het waterschap dan dient te worden overwogen om 
voor dit plan een uitzondering te maken, zodat het beekherstel toch doorgang kan vinden. Juridisch 
dient te worden uitgezocht wat dit betekent in de sfeer van precedentwerking. 

- Qua gevolgen is het van belang om onderscheid te maken tussen gevolgen op korte termijn (direct 
na aanleg) en gevolgen op lange termijn (na het bereiken van een hydraulisch en morfologisch 
evenwicht. 

- De kosten van 'Beekdal in beweging' beperken zich niet tot de inrichting. Er zullen ook kosten 
gemaakt worden voor het bereiken van acceptatie door de omgeving. Gedacht wordt aan 
belonings‐ c.q. stimuleringsgelden voor eenmalige maatregelen op perceelsniveau door 
grondeigenaren en/of de afkoop van grondwaarde (en het grondgebruik of de bedrijfsvoering wordt 
aangepast). In de raming zouden daar kentallen voor moeten worden opgevoerd. Overigens kunnen 
maatregelen op perceelsniveau ook leiden tot een verbeterde bedrijfsvoering. Dat legitimeert een 
eigen bijdrage door grondeigenaren. Het zal lastig zijn om dat in baten uit te drukken. 

- De vergunbaarheid van 'Beekdal in beweging' is een belangrijk aandachtspunt. Zeker wanneer 
negatieve gevolgen worden verwacht voor de aangrenzende natuur, valt niet uit te sluiten dat 
bevoegde gezagen mitigerende en/of compenserende maatregelen zullen eisen. 

 

7.3 Herzien streefbeeld en bijbehorende doelen 

Op basis van de mening van deskundigen, de historische karakteristieken van het gebied en de 
resultaten van het uitgevoerde onderzoek is voorgesteld het streefbeeld voor de Graafsche Raam aan te 
passen. De Graafsche Raam is in de KRW‐systematiek getypeerd als langzaam 'stromende benedenloop'. 
De eisen die bij dit streefbeeld horen worden niet gehaald. Voorgesteld wordt de bovenloop van de 
beek te typeren als doorstroommoeras. De onderbouwing hiervoor is opgenomen in bijlage 3. 
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7.4 Acceptatie versus vergoeding 

Het accepteren van beekherstel in zijn algemeenheid en 'Beekdal in beweging' in het bijzonder vraagt 
tijd en helderheid over doelen voor water en natuur en perspectieven voor een aangepast grondgebruik 
en andere gebruiksfuncties. Een succesvol beekherstel vraagt ook om aanpassingen van het 
grondgebruik in het beekdal. Net als het ecologisch herstel vraagt dit tijd om bedrijfsmatig hierop te 
kunnen anticiperen. Ook bij aanpassingen in het grondgebruik speelt innovatie een belangrijke rol. Het 
waterschap zou een belonings‐ c.q. stimuleringsregeling kunnen instellen, waarbij innovatieprojecten 
mbt grondgebruik en wijziging in gebruiksfuncties wordt gestimuleerd (belonen gebied trekkers). Ook 
het ontwikkelen van zgn. blauwe diensten in het beekdal binnen de Groenblauwe diensten catalogus 
behoort tot de mogelijkheden om particuliere participatie bij beekherstel te stimuleren. Dat zou 
ondernemers kunnen stimuleren om snel te komen met voorstellen. Wanneer grondeigenaren gebruik 
hebben gemaakt van deze regeling, moet ook kritisch worden gekeken naar de manier waarop daarna 
met schade wordt omgegaan. Los van de vraag of een vergoeding van schade dan nog wel terecht is, 
wordt aanbevolen om een vergoeding van schade te koppelen aan een gebeurtenis. Ten aanzien van het 
soort schade wordt verwacht dat het bij 'Beekdal in beweging' op korte termijn mogelijk zal gaan om 
droogteschade en inundatie in tijden van wateroverlast. Op langere termijn kan ook meer schade 
ontstaan door vernatting en/of inundaties. Bestaande vergoedingsregelingen zijn vooral gericht op de 
effecten van vernatting en niet of minder op de effecten van verdroging. Mocht waterschap Aa en Maas 
bestuurlijk besluiten om met 'Beekdal in beweging' door te gaan, dan vraagt dit om een aanpassing van 
de huidige schade‐ en vergoedingsregelingen van het waterschap. 
 
Omdat bij 'Beekdal in beweging' slechts op beperkte schaal  grondverzet plaatsvindt, zijn de 
investeringen in de inrichting van het gebied lager. De focus ligt hier meer op de effecten vanuit de 
omgeving en wordt relatief meer geïnvesteerd in maatregelen in het beekdal, zoals het instellen van een 
belonings‐ en stimuleringsregeling en het vergoeden van eventuele schade (zie figuur). Dat resulteert in 
een ander investeringsritme (zie figuur 1). Het scenario beekdal in beweging laat daarbij meer ruimte (in 
tijd) voor het meebewegen van de gebruikers van het beekdal en het oplossen van vragen die daarbij 
spelen, zoals het  financieringsvraagstuk. Een onderwerp dat inmiddels, i.v.m. de financiële 
ontwikkelingen,  ook bij regulier beekherstel speelt.   
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 35: Schematische weergave 
investeringsritme regulier Beekherstel 
(rood) versus  'Beekdal in beweging' 
(groen) 
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Waterschap Aa en Maas heeft de kosten voor regulier beekherstel van de Graafsche Raam eerder 
geraamd op ca. € 6 mln. Verwacht wordt dat de kosten van 'Beekdal in beweging' lager zullen uitvallen. 
De kosten van 'Beekdal in beweging' hangen in sterke mate af van de te ontwerpen belonings‐ c.q. 
stimuleringsregeling en van de wijze waarop wordt omgegaan met de vergoeding van eventuele schade. 
Aanbevolen wordt om het ontwerp van de belonings‐ c.q. stimuleringsregeling parallel te laten lopen 
met de m.e.r.‐procedure. Op deze manier kunnen de kosten van zo'n regeling volwaardig worden 
meegewogen in de vaststelling van de uiteindelijke voorkeursvariant. 

7.5 Communicatie met de omgeving 

Langs de Graafsche Raam is een groot aantal belanghebbenden aanwezig, niet alleen boeren, maar ook 
terreinbeherende organisaties (Brabants Landschap en Staatsbosbeheer), bedrijven en aan‐ en 
omwonenden. Binnen het waterschap bestaat behoefte om open en transparant met deze partijen te 
communiceren over de uitkomsten van de voorliggende studie. Aanbevolen wordt om duidelijk te 
communiceren dat de conclusies omtrent de haalbaarheid van 'Beekdal in beweging' gelden voor de 
Graafsche Raam en dat deze benadering in andere beken beter tot zijn recht kan komen.  
 
Mocht waterschap Aa en Maas bestuurlijk besluiten om met 'Beekdal in beweging' door te gaan, dan 
geldt voor het vervolg een aantal aandachtspunten: 
- Aanbevolen wordt om in overleg met belanghebbenden te kijken in hoeverre 'Beekdal in beweging' 

is te combineren met andere, gebiedseigen urgenties. Dat kan via een Mutual Gains Approach of 
een andere, open procesbenadering. Kanttekening is wel dat dit niet leidt tot onacceptabele 
meerkosten voor het waterschap. Bestuurlijk lijkt bij het waterschap weinig draagvlak te bestaan 
voor het investeren in maatregelen anders dan beekherstel. Voor andere maatregelen moeten dan 
ook andere financiers worden gezocht. 

- Het is niet verstandig om collectief te communiceren over plannen, zonder dat de eigenaren van de 
gronden die meegaan in het herstel van de Graafsche Raam (of daar invloed van ondervinden) 
daarvan op de hoogte zijn. Deze eigenaren zouden vooraf apart moeten worden benaderd, ook om 
te kijken welke instrumenten het waterschap heeft om gronden aan te kopen c.a. maatregelen op 
perceelsniveau te stimuleren. 

 

7.6 Samenwerking en organisatie 

In het plangebied van de Graafsche Raam wordt op meerdere fronten samengewerkt. Zo trekken 
gemeente Mill en Sint Hubert, Waterschap Aa en Maas, ZLTO, Stichting Sporen van de Oorlog, 
Vereniging Natuurmonumenten, Stichting TRIM, Staatsbosbeheer en Stichting Myllesheem samen op bij 
de realisatie van het gebiedsprogramma Groespeel. Dit programma heeft tot doel om het bijzondere 
landschappelijke karakter van het gebied te versterken.  
Het is de bedoeling om landbouw, water, natuur en cultuurhistorie een belangrijke impuls te geven, 
zodat een duurzame leefomgeving voor plant, dier en voor inwoners en bezoekers ontstaat. Meer 
stroomafwaarts werken gemeente Grave, het waterschap Aa en Maas, ZLTO en de Dienst Landelijk 
Gebied samen aan de uitvoering van integraal gebiedsplan Velp. Doelstelling van dat project is om 
integraal knelpunten op te lossen en een aantal specifieke wensen te realiseren in het plangebied, te 
weten: 
- het verbeteren van de agrarische infrastructuur middels verkaveling en aanleg van een 

landbouwweg; 
- het vergroten van de leefbaarheid in Velp en de stadswijk “Mars” (weren van landbouwverkeer); 
- het realiseren van de Ecologische Verbindingszone Hertogswetering (2 km);  
- het versterken van de landschappelijke en cultuurhistorische kwaliteiten; 
- het vergroten van de migratiemogelijkheden voor amfibieën nabij de Bronkhorstweg; 
- het in stand houden en waar mogelijk versterken van de recreatieve mogelijkheden. 
 
Het beekherstel van de Graafsche Raam zou een rode draad kunnen vormen, die de lopende plannen en 
programma's met elkaar verbindt. Daarvoor is een heldere koers nodig met eenduidige verwachtingen 
over de rol van waterschap Aa en Maas en de invloed van andere partijen (zowel binnen de beide 
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samenwerkingsverbanden als daarbuiten). Ook bestaat behoefte om na te denken over 
verdienmodellen, waarbij natuur wordt gefinancierd door terreinbeheerders, boeren, 
recreatieondernemers en andere belanghebbenden. Ook valt te denken aan een vorm van 
maatschappelijk betrokken ondernemen, zoals het streekfonds dat is ingesteld voor het Groene Woud. 
Dat streekfonds wordt gevuld middels een spaarsysteem de Stichting Streekrekening Het Groene Woud 
en de Rabobank. Tot slot zouden subsidieregelingen kunnen worden gezocht voor het cofinancieren van 
de uitvoering van (delen van) de afgesproken programma'. 
 
Mocht waterschap Aa en Maas bestuurlijk besluiten om met 'Beekdal in beweging' door te gaan, dan 
geldt voor het vervolg een aantal aandachtspunten: 
- Waarschijnlijk zullen de vigerende bestemmingsplannen geheel of gedeeltelijk moeten worden 

herzien. Afhankelijk van de grootte van de waterberging (meer of minder dan 125 ha) geldt een 
m.e.r.‐beoordelingsplicht. Wanneer een projectplan Waterwet wordt opgesteld, dat voorziet in de 
aanleg, wijziging of uitbreiding van werken inzake een beperking van overstromingen, geldt ook 
daarvoor in principe een m.e.r.‐beoordelingsplicht. In dat geval kan het wijzigen van 
bestemmingsplannen op grond van het Besluit m.e.r. worden gezien als kaderstellend voor m.e.r.‐
beoordelingspichtige activiteiten en is daarvoor een plan‐m.e.r. nodig. Dat vraagt om een intensieve 
samenwerking tussen initiatiefnemer (waterschap Aa en Maas) en bevoegde gezagen (gemeenten 
Grave, Mill en Sint Hubert) en (formele) afspraken over de gezamenlijke organisatie en financiering 
van de uitvoering. Overigens is een m.e.r.‐procedure prima te combineren met een mutual gains 
approach, waarbij de creativiteit van belanghebbenden wordt aangewend om betere oplossingen 
voor alle partijen te bedenken. 

- Het lijkt een goed idee om ondernemers uit te dagen om zelf ook met initiatieven te komen, die 
bijdragen aan het herstel van de Graafsche Raam.



 

Bijlage 1. Programma van eisen regulier beekherstel 
 
Het PvE is gelaagd van opbouw en werkt van “grof naar fijn”. Het bestaat uit topeisen, functionele eisen 
en technische eisen. Per thema is één topeis verwoord. 
 

Topeisen ‐ deze zijn algemeen en abstract 
geformuleerd. Ze bestaan uit de bovenliggende 
doelen van de herinrichting 
van de Graafsche Raam. Ze vormen het vangnet voor 
het ontwerp, wanneer de functionele eisen niet 
dekkend zouden zijn. 

 
Functionele eisen – deze zijn een detaillering van de 
topeis, zonder dat daarbij ingegaan wordt op het 
ontwerp, 
“hoe het er uit zou moeten komen te zien”. Dit is 

bewust, omdat daarmee voor de uitvoerende partij de vrijheid in 
het ontwerpen blijft bestaan. De scenario’s kunnen niet aan alle functionele eisen voldoen. Met behulp 
van de afwegingscriteria wordt een voorkeursscenario samengesteld dat aan de meeste eisen voldoet. 
 
Technische eis – deze kennen vrijwel geen ontwerp ruimte. Ze zijn gericht op specifieke, uitgewerkte 
oplossingen. Het zijn harde randvoorwaarden die worden gesteld aan resultaat en uitvoering. Dikwijls 
betreft het informatie over maatvoering (maaiveldhoogten, doorsnede duikers, afmetingen van 
kunstwerken en materialisering. Omdat het voorliggende PvE als kader dient voor het inrichtingsvisie, 
zijn technische eisen nog niet aan de orde. De mate van detail verschilt per onderwerp. Voor sommige 
aspecten volstaan top‐ en functionele eisen, voor andere zijn ook technische eisen geformuleerd.  
 
2. Beekherstel 
Topeis 
Vanuit de Kaderrichtlijn Water (KRW) en de beekherstelopgave is permanente stroming, natuurlijke 
oevers, vispasseerbaarheid en dynamiek binnen de beekloop van de Graafsche Raam gewenst, 
rekeninghoudend met de ruimtelijke functies in het beekdal (beekherstel “verweven”). Om aan de KRW 
doelstellingen te voldoen dienen stroomsnelheden het jaar rond toe te nemen. Permanent stromend 
water van goede kwaliteit met variatie in bodem en oever is essentieel voor beekgebonden 
waterplanten, macrofauna en vissen (doelstelling vanuit de KRW). 
 
Functionele eisen 
– De Graafsche Raam draagt bij aan een goede ecologische toestand vanuit de KRW en voldoet aan 

het streefbeeld van een “langzaam stromende beek (middenloop/ benedenloop)”, dat wil zeggen 
een licht slingerende watergang in een brede laagte; de beek is permanent stromend en de oevers 
zijn voor 10‐50% begroeid met opgaande beplanting, veelal broekbos (Bron Beken&Kreken). Het 
gaat hier o.a. om verhoging van de stroomsnelheid en het creëren van stromingsvariaties binnen het 
profiel. De eisen vanuit de KRW zijn leidend. 

– De voornaamste doelsoorten zijn Drijvend fonteinkruid, Beekscheenjuffer, Weidebeekjuffer, 
Kopvoorn, Tiendoornige stekelbaars, Bermpje, Serpeling, Kokerjuffer en IJsvogel. Deze soorten zijn 
kenmerkend voor een meanderende, langzaam stromende beek met goede waterkwaliteit. 

– De Graafsche Raam is permanent watervoerend. 
– De herinrichting van de Graafsche Raam wordt afgestemd op de functies in de directe omgeving 

(Beleidsnota Beekherstel, 2009). 
– Het peilverloop van de Graafsche Raam is half natuurlijk en wordt gedeeltelijk bepaald door 

natuurlijke processen en gedeeltelijk door kunstwerken. De intensiteit van de sturing op het 
peilverloop is afhankelijk van grondgebruik omgeving. 
o Grootschalige (her)meandering en het aanleggen van nevengeulen is niet het doel, want de 
o beek heeft van nature ook niet sterk gemeanderd. 
o Beekprocessen worden toegestaan waar aangrenzend grondgebruik dit mogelijk maakt. 

blad 1 van 6  
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– De Graafsche Raam dient vrij migreerbaar te zijn voor vissen. Hiervoor dienen de kunstwerken te 
verdwijnen of vispasseerbaar te worden gemaakt. 

 
Technische eisen 
– De ruimteclaim bedraagt 20 ‐ 40 meter breed, dit is exclusief de huidige afmeting van de Graafsche 

Raam (Beleidsnota Beekherstel, 2009). Er is een zoekgebied van in totaal ca. 40 meter aan 
weerszijden van de beek. 

– De Graafsche Raam draagt bij aan een goede ecologische toestand vanuit de KRW. 
 
3. Waterberging 
Topeis 
Binnen het beekdal van de Graafsche raam vindt waterberging plaats om invulling te geven aan de 
wateropgave en de kans op ongewenste inundatie in en nabij Grave te minimaliseren. 
 
Functionele eisen 
– Water wordt vastgehouden conform de trits van WB21: vasthouden – bergen – afvoeren. 
– Overstroming en inundatie vallen binnen de normen van Regionale Wateropgave. 
– Overstroming en inundatie gebeurt zoveel mogelijk binnen contouren zoekgebied waterberging en 

reserveringsgebieden en de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). 
– Op basis van hydraulische modelberekeningen en de NBW‐normen voor elk type landgebruik blijkt 

dat de wateropgave ca. 240.000 m3 is (verdeeld over 131 ha), onderverdeelt in grasland (T=10): 
120.000 m3, akkerbouw (T=25): 70.000 m3 en bebouwd gebied (T=100): 50.000 m3. 

– Voor het gehele gebied geldt voor een situatie die eens per 100 jaar voorkomt een wateropgave van 
ca. 600.000 m3. 

– Voor vrijwel het hele beekdal van de Graafsche Raam geldt een beschermingsniveau van 1 maal per 
10 jaar; 

– Bebouwing in en nabij het beekdal Graafsche Raam dient beschermt te worden tegen een 
hoogwatersituatie dat eens per 100 jaar voorkomt; 

– Normopvulling is niet toegestaan bij Waterschap Aa en Maas. Dit betekent dat er geen toename van 
inundatie wordt geaccepteerd ongeacht de normen uit de Regionale Wateropgave. 

 
4. Klimaatbestendig en duurzaam watersysteem 
Topeis 
Een duurzaam en klimaatbestendig ingericht beekdal van de Graafsche Raam: 
– Het dal is voorbereid op toename van neerslag in stedelijk gebied, landbouw en natuur. 
– Het dal is voorbereid op toename van droogte, zowel voor landbouw als natuur. 
 
Functionele eisen 
– De sponswerking in het bovenstroomse deel van het gebied is, zover als fysiek nog mogelijk is, 

hersteld. Het landbouwkundig gebruik, de natuurgebieden (waaronder de Natte Natuurparels) en 
het (grond‐)waterpeilbeheer zijn hier volledig op ingericht. 

– De watergangen hebben een accoladeprofiel waardoor zowel in de zomer als winter een gunstige 
doorstroming bereikt is 

 
5. Grondwater 
Topeis 
Na de herinrichting van het beekdal van de Graafsche Raam zijn de grondwaterstanden afgestemd op 
het grondgebruik langs de beek. 
 
Functionele eisen 
– De herinrichting van de Graafsche Raam mag geen verdrogend effect hebben op de nabij gelegen 

natte natuurparel Hooge Raam en op de onlangs heringerichte natuur bij Landgoed Tongelaar. 
– De hydrologische randvoorwaarden uit ‘OGOR2 Natuur in Noord‐Brabant’ (2005) van de 

vastgestelde natuurdoeltypen zijn leidend. Voor de OGOR/doelrealisatie‐berekeningen in deze 
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studie gaan we uit van de natuurdoeltypen (Natuurgebiedsplan 2008) en niet van de beheertypen 
(Natuurbeheerplan 2010) (zie kader beheertypen EHS).  

– Het grootste deel van het beekdal van de Graafsche Raam is aangewezen voor de natuurdoeltypen:\ 
Bloemrijk grasland (droog en vochtig), bos met verhoogde natuurwaarde, Moeras en Essen‐
Iepenbos/Elzenbroekbos.  

– De hydrologische randvoorwaarden vanuit de WATERNOOD programmatuur worden zowel voor de 
landbouw als natuur als uitgangspunt gehanteerd. Hierin zijn per grondsoort en type natuur of 
gewas eisen voor de grondwaterstand opgenomen. 

– De doelrealisatie3 voor natuurdoeltypen dient ten minste 70% te zijn. 
 
6. Ecologische verbindingszone (lijnen) 
Topeis 
– De EVZ4 langs de Graafsche Raam, vanaf de samenkomst met de Hoge Raam tot gemaal Van Sasse, 

verbindt gebieden waarin soorten leven die natte en vochtige omstandigheden nodig hebben. De 
verbindingszone, een nat kralensnoer, bestaat uit stapstenen langs de beek, die (tijdelijke) 
leefgebieden bieden en samen zorgen voor verbinding. Stapstenen van de EVZ bestaan uit een poel, 
moeras, grasland, struweel en bos. Na de herinrichting van de Graafsche Raam is deze EVZ 
gerealiseerd waardoor migratie tussen de natte natuurparel Hooge Raam en het Maasdal mogelijk is. 

– Beekherstel van de Graafsche Raam levert een bijdrage aan de mogelijkheid voor de das om vrijuit te 
migreren en foerageren tussen landgoed Tongelaar, het beekdal van de Graafsche Raam en, via de 
Tochtsloot, de Kraaijenbergse Plassen ten westen van Cuijk (conform het Reconstructieplan Peel en 
Maas). (Gemeenten Grave en Mill en Sint Hubert zijn hier verantwoordelijk voor). 

 
Functionele eisen 
– Langs de Graafsche Raam dient een EVZ van het type ‘nat kralensnoer’ gerealiseerd te worden met 

een gemiddelde breedte van 25 meter (2,5 ha/km). (Groene Schakels, 2005). De EVZ langs de 
Graafsche Raam is onderdeel van een verbindingszone tussen het stroomdal van de Maas, 
Kraaijenbergse Plassen, Gassels Broek en andere (geïsoleerde) natuurgebieden.. 

– De herinrichting van de Graafsche Raam dient aangepast te worden om het als geschikt leefgebied, 
foerageergebied en/of migratiezone te laten functioneren voor bloemrijk grasland en de primaire 
doelsoorten das, kamsalamander en poelkikker. Meeliftende doelsoorten voor de Graafsche Raam 
zijn de rugstreeppad, heikikker, bittervoorn, dagvlinders van droge habitats, libellen en de algemene 
en drijvende waterweegbree. (Ecologische streefbeelden voor ecologische verbindingszones, 2005). 

– Randvoorwaarden ten aanzien van inrichting en beheer voor de EVZ. 
– Randvoorwaarden ten aanzien van recreatie en waterberging voor de EVZ. 
– De landschapszone dient opgebouwd te worden uit de volgende ecotopen: Flauwe oever, plas dras‐

zone, grasland en houtwallen. De landschapszone dient aan te sluiten op andere 
landschapselementen en agrarisch gebied. 

– Recreatieve activiteiten zijn verboden tussen zonsopkomst en zonsondergang om verstoring te 
voorkomen. 

 
Technische eisen 
– De zone langs de Graafsche Raam dient ingericht te worden conform voor de beek zelf gelden 

randvoorwaarden. 
– Voor de Kamsalamander, poelkikker e.a. amfibieën dient de corridor 5 m breed te zijn, stapstenen 1 

– 0,5 ha groot en op 300 tot 500 m afstand van elkaar. 
– Voor de Das dient een landschapszone van 250 tot 500 m breed aanwezig te zijn, stapstenen van 1 

ha, houtsingels van minimaal 5 m en stapstenen/ leefgebieden van ten minste 10 ha op een afstand 
van 1 tot 3 km. 

 
7. Ecologische Hoofdstructuur (vlakken) 
Topeis 
Maatregelen ten behoeven van beekherstel Graafsche Raam leveren bij voorkeur een positieve bijdrage 
aan het herstel van de natte natuurparel Hooge Raam ten zuiden van Grave, de onlangs her ingerichte 
natuur bij Tongelaar en de EHS gebieden Estersbroek en meer naar het zuiden enkele kleine gebiedjes 
langs de Lage Raam richting Haps (EHS). 
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Functionele eisen 
– Bij de herinrichting van de natte natuurparel en EHS worden de benodigde abiotische 

omstandigheden gecreëerd voor de vastgestelde natuurdoeltypen. Het grootste deel van het 
beekdal van de Graafsche Raam is aangewezen als Bloemrijk grasland (droog en vochtig) (in het 
beekdal van de Graafsche Raam), bos met verhoogde natuurwaarde (bestaande bosgebieden op 
hoge gelegen gronden), Moeras (aangrenzend aan de beek) en Essen‐Iepenbos/Elzenbroekbos (net 
bovenstroomsvan stuw Kammenberg). 

– De hydrologische randvoorwaarden uit ‘OGOR Natuur in Noord‐Brabant’ (2005) van de vastgestelde 
natuurdoeltypen zijn leidend. De hydrologische randvoorwaarden aan de gemiddelde 
voorjaarsgrondwaterstand zijn, voor de meest voorkomende natuurdoeltypen in het beekdal. 

– Het juiste beheer zorgt ervoor dat de natuurdoeltypen de mogelijkheid krijgen zich optimaal te 
ontwikkelen. 

– De herinrichting van de Graafsche Raam mag geen verdrogend effect hebben op de natte 
natuurparels en natuurgebieden (EHS). 

 
8. Landbouw 
Topeis 
De herinrichting van de Graafsche Raam wordt intergaal afgestemd op de directe omgeving (type 
beekherstel‐verweven). Dit betekent dat de grondwaterstanden afgestemd zijn op het grondgebruik in 
de omgeving. 
 
Functionele eisen 
– Binnen de herinrichting van het beekdal wordt invulling gegeven aan de integrale afstemming 
– tussen de gemeenschappelijke belangen van beekherstel en agrarische activiteiten, 

functiecombinaties en meervoudig ruimtegebruik (Beleidsnota Beekherstel, 2009). 
– Uitbreiding, hervestiging en nieuwe vestiging van intensieve veehouderij is niet mogelijk in het 

beekdal van de Graafsche Raam (Reconstructie Peel en Maas). 
– De maximale ruimteclaim voor beekherstel van de Graafsche Raam is in totaal 40 meter (Beleidsnota 

Beekherstel, 2009). 
– Conform het Waterbeheerplan van Waterschap Aa en Maas dient de herinrichting afgestemd te 

worden op de directe omgeving (type beekherstel‐verweven). Dit betekent dat de 
grondwaterstanden afgestemd zijn op het grondgebruik in de omgeving (Beleidsnota Beekherstel, 
2009). 

– De manier, frequentie en verantwoordelijke organisatie voor het beheer en onderhoud dient 
vastgelegd te worden. 

 
9. Landschap en cultuurhistorie 
Topeis 
Bij de herinrichting van de Graafsche Raam worden landschappelijke en cultuurhistorische kenmerken 
en kwaliteiten behouden en waar mogelijk versterkt. Het gaat hierbij om de kenmerken en kwaliteiten 
van de volgende drie landschappelijke eenheden: het zandlandschap op de hogere delen, het 
landgoederenlandschap van De Tongelaar, Ossenbroek en Barendonk en de laaggelegen gronden van de 
Beerse Maas. 
 
Functionele eisen 
– Behoud en lokale versterking van openheid van het landschap en zichtlijnen 

o Behoud, mogelijke versterking van de openheid van het dal van de Graafsche Raam tussen Grave 
en boerderij Kammerberg. 

o Behoud van de openheid van Het Broek ten zuiden van Heihoek en Nieuw‐Gassel. 
o Behoud van de openheid van Het Broek tussen Sint Hubert en Haps. 
o Behoud en herstel van landschapselementen 
o Behoud van dijken en wielen langs het tracé van de Beerse Maas. 
o Behoud van kleinschalig reliëf van kaden, wallen en verhoogd aangelegde wegen. 
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o Behoud van de structuur van lanen, houtsingels en bosjes bij de verschillende landgoederen. 
o Behoud en waar mogelijk versterking van de openheid van de schootsvelden bij de kazematten 

van de Peel‐Raamlinie, zodat het militaire landschap beter beleefbaar wordt. 
o Behoud van het verschil tussen het licht meanderende gedeelte van de Graafsche Raam en het 

rechte, vermoedelijk gegraven deel van de Lage Raam tussen St.‐Hubert en boerderij 
Kammerberg. 

– Behoud of herstel historische bebouwing 
o Herstel van een deel van de binnengracht, van de ravelijn en verbetering van de beleefbaarheid 

van de Hampoort bij Grave. 
o Behoud van de archeologisch waardevolle terreinen. 
o Behoud van de historische bebouwing en landgoederen. 
o Een duurzaam en klimaatbestendig ingericht beekdal van de Graafsche Raam met: 
o Een veelvuldige afwisseling van natuurlijke en cultuurlijke landschapstypen met geleidelijke 

overgangen daartussen. 
o Benutten van landschappelijke verschillen tussen hogere gronden en laaggelegen gebied dat 

vroeger regelmatig overstroomde. Op de hogere gronden lagen de akkercomplexen en 
kleinschalige graslandpercelen, veelal omgeven door houtsingels. De lagere gronden waren open, 
grotedeels ongeperceleerd, onbebouwd en werden extensief gebruikt. 

o Toeristische uitstraling van de zuidelijke waterlinie is hersteld. 
o Aanwezigheid van rust, natuur en ruimte. 
o De oude vestingwerken en het grachten stelsel is hersteld 

 
10. Recreatie 
Topeis 
Het beekdal van de Graafsche Raam is beleefbaar en biedt diverse extensieve recreatieve 
mogelijkheden, zoals fietsen, wandelen, paardrijden en kanovaren, die aansluiten bij de natuurdoelen 
en de draagkracht van het gebied zeker in gebieden waar de potenties hoog zijn (Tongelaar) en de 
recreatievormen niet gestructureerd plaatsvinden (Esthers Broek). Na herinrichting zijn de 
routestructuren in het beekdal van de Graafsche Raam versterkt. Daarnaast is de diversiteit en kwaliteit 
in het dagrecreatieve aanbod toegenomen. 
 
Functionele eisen 
– Behoud van de positie in de verblijfsrecreatieve markt. Daarnaast inzetten op andere vormen van 

verblijfsrecreatie dan agrotoerisme in de vorm van minicampings (“kamperen bij de boer”). 
Bijvoorbeeld: 
o Landschapscampings 
o Dagrecreatieve activiteiten (streekproducten, bedrijfsbezoeken, kinderspeelboerderijen, kaas‐ en 

zuivelboerderij, huifkarrenverhuur etc.). 
– Versterking van natuur en landschap. Door recreatieve zonering worden kwetsbare natuurgebieden 

ontzien. 
– Verbetering van de fiets‐ en wandelmogelijkheden in het cultuurhistorisch en landschappelijk 

waardevolle gebied ten zuiden en zuidoosten van Grave. 
 
 
11. Beheer en onderhoud 
Topeis 
De Graafsche Raam en het beekdal zijn zodanig ingericht dat de waterloop te allen tijde op alle locaties 
goed bereikbaar zijn. De waterloop en oevers dienen dusdanig beheerd te worden dat optimaal invulling 
gegeven wordt aan de ecologische en hydrologische doelstellingen van het beekdal. De herinrichting is 
zodanig, dat beheer en onderhoud duurzaam kunnen plaatsvinden. 
 
Functionele eisen 
– De intensiteit van het onderhoud hangt mede af van het streefbeeld en van de daadwerkelijke 

vegetatieontwikkeling. 
– Ten behoeve van de continuïteit dient ieder jaar op vastgestelde momenten het onderhoud 

uitgevoerd te worden. 
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– Er dienen altijd schuil‐ en overwinteringsmogelijkheden in en langs de beek te zijn. Dit kan 
bijvoorbeeld door gefaseerd (spreiding van maaien in tijd en ruimte) te maaien. 

– Het beheer en onderhoud gebeurt peilgestuurd6 en is daarmee duurzaam en extensief. 
– Er mogen daarom zonder schriftelijke toestemming van waterschap Aa en Maas geen activiteiten 

plaatsvinden die versnelde afvoer van grondwater en/of oppervlaktewater teweegbrengen (Keur). 
– In geval van calamiteiten dient het beekdal toegankelijk te zijn met een maaiboot en een 

amfibievoertuig. 
– Het beheer en onderhoud is duurzaam: 

o lokale bedrijven, duurzame machines (o.a. qua energie en eventueel aan te schaffen samen met 
andere organisaties), gebruik van de stroming van het water als transportmiddel. 

o B&O‐inspanning beperken door inzet raamkoe en recreatie en combinatie met NM en SBB, 
hergebruik afval (biomassa) en slib. 

o Alle het afval van het beheer en onderhoud in de regio wordt gezamenlijk verwerkt. Dus 
waterschap, NM, SBB, Brabants Landschap, agrariërs en gemeenten werken hierbij samen. 

 
Technische eisen 
– Gefaseerd maaien (spreiding van maaien in tijd en ruimte), zodat er altijd schuil‐ en 

overwinteringsmogelijkheden in en langs de beek zijn. 



 

Bijlage 2. Toelichting modellering 
 
Oppervlaktewater 
Voor de berekeningen van het oppervlaktewater is gebruik gemaakt van het Sobek‐model dat eerder is 
opgesteld ten behoeve van het reguliere alternatief. In figuur B2.1 is de ligging van de gemodelleerde 
waterlopen weergegeven. Ook de leggerwaterlopen zijn in deze figuur opgenomen.  
 

 
Figuur B2.1: Ligging leggerwaterlopen en gemodelleerde waterlopen, stuwen en instroompunten model 
 
Het doel van het model is om de huidige situatie voor de Graafsche Raam en de Lage Raam zo goed 
mogelijk te kunnen bepalen en om de gevolgen van ingrepen in dit watersysteem te kunnen berekenen. 
De ligging en afmetingen van de Graafsche Raam zelf zijn vastgelegd met een groot aantal 
dwarsprofielen, waardoor de stroming van water goed berekend kan worden. In figuur B2.2 is een 
voorbeeld van enkele van deze dwarsprofielen weergegeven.  
In de waterlopen die uitmonden op de Lage Raam en de Graafsche Raam zijn geen ingrepen voorzien. 
De ligging en dimensies van deze waterlopen zijn daarom met een lager detailniveau opgenomen in het 
model. Het model is immers niet specifiek op deze waterlopen gericht.  
 

blad 1 van 4  
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Figuur B2.2: Voorbeeld dwarsprofielen in het oppervlaktewatermodel 
 
De instroom van water in het model kan op verschillende manieren worden gedaan. In dit geval is 
ervoor gekozen om op alle bovenstroomse waterlopen een instroompunt op te nemen, waar een 
vastgestelde hoeveelheid water het model instroomt. Voor een gemiddelde zomer‐ of wintersituatie is 
dat een constant debiet, voor afvoerpieken zoals de T=10 is dat een variabel debiet zoals weergegeven 
in figuur B2.3.  
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Figuur B2.3: Variabel debiet bij T=10 
 
De locaties waar deze instroom plaatsvindt is zodanig gekozen dat het resultaat bij de Lage Raam en de 
Graafsche Raam optimaal is. In de zijwaterlopen is de instroom echter niet overeenkomstig de 
werkelijkheid. Omdat het model niet voor de zijwaterlopen is opgesteld, is dit van minder belang.  
 
Voor de Biestgraaf geldt dat recent een verbinding met de Lage Raam is aangelegd, waardoor de 
Biestgraaf minder water hoeft te verwerken. Het oppervlaktewatermodel was opgesteld voordat deze 
verbinding is gerealiseerd. Bij controle van het model is gebleken dat voor de gemiddelde winter‐ en 
zomersituatie de afwijkingen relatief beperkt zijn. Voor de extreme afvoeren is geconstateerd dat deze 
niet meer conform de werkelijkheid is. Om de resultaten van deze berekeningen te kunnen vergelijken 
met de eerder uitgevoerde berekeningen, is besloten om de verbinding nog niet in het model door te 
voeren. De consequentie is dat in de directe omgeving van de Biestgraaf meer inundatie wordt 



 

berekend dan in werkelijkheid nu het geval zal zijn, en dat de inundaties bij de lage Raam onderschat 
worden. Wanneer besloten wordt om verder te gaan met 'Beekdal in beweging' zal nog 
vervolgonderzoek nodig zijn. Hierbij kan de verbinding wel in het model worden opgenomen.  
 
Grondwatermodel 
Het grondwatermodel is gelijk aan het model dat voor de berekeningen van het reguliere beekherstel is 
opgesteld. Het model heeft een breedte (oost‐west) van 21 kilometer (x=168500 tot 189500) en een 
hoogte (noord‐zuid) van 18 kilometer (y=406300 tot 424300). In verticale richting zijn de deklaag en de 
daaronder gelegen watervoerende en scheidende lagen opgenomen conform het waterdoelenmodel 
van de provincie Noord‐Brabant. In de rapportage van DHV (februari 2010, deelrapport grondwater) is 
een uitgebreide toelichting op het model opgenomen.  
 
Het model rekent dynamisch een periode van 6 jaar door, van 1 januari 2001 t/m 31 december 2006. De 
tijdstap waarmee de neerslag en de evapotranspiratie zijn ingevoerd zijn gebaseerd op de gegevens van 
het KNMI en beslaat een decade. Iedere maand heeft 3 decaden: 2 van ieder 10 dagen en een periode 
van 8 tot 11 dagen om de maand vol te maken.  
 
In het interessegebied (x=173‐187, y=410‐420,4) zijn de waterlopen opgenomen als 'river'. Hiermee 
worden de bodemweerstand, waterpeil en bodemligging van een waterloop per gridcel van 25x25 m 
ingevoerd. Een 'river' kan bij hoge grondwaterstanden draineren en bij lage grondwaterstanden 
infiltreren. In figuur B2.4 zijn de ligging van de rivers, de leggerwaterlopen en de waterlopen uit het 
Sobek‐model weergegeven. De waterlopen zijn gemodelleerd middels het winterpeil en het zomerpeil. 
Deze worden respectievelijk vanaf oktober en vanaf april opgegeven. Kortdurende fluctuaties in het 
waterpeil werken nauwelijks door in het grondwater en worden daarom niet meegenomen in de 
modellering.  
 

 
Figuur B2.4: Ligging rivers grondwatermodel (grijs), leggerwaterlopen (blauw) en Sobek‐model (rood) 
 
Waterlopen, kleine sloten en secundaire ontwatering kan ook als 'drains' worden ingevoerd. Hiermee 
wordt de bodemweerstand en het waterpeil van hele cellen ingevoerd. Een drain kan alleen maar water 

blad 3 van 4  
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uit het model onttrekken en wordt dus bijvoorbeeld voor droogvallende greppels gebruikt. In figuur 
B2.5 is de ligging van de drains weergegeven. Zichtbaar is dat in het interessegebied, waar de 
waterlopen ook als 'river' zijn ingevoerd, de drains alleen de kleine slootjes omvatten.  
 

 
Figuur B2.5: Ligging drains in het model 
 



 

blad 1 van 3  

Bijlage 3. Onderbouwing aanpassing KRW‐streefbeeld Graafsche Raam 
 
het beekdal van de Raam is een veranderd watersysteem. De beekloop wijkt sterk af van de 
oorspronkelijke situatie. Wanneer de Graafsche Raam weer ‘in beweging mag komen’ en zelf haar 
bedding mag gaan vormgeven, dan zal de beek opnieuw veranderen. De vraag is welke ontwikkeling 
daarbij dominant zal zijn. Vast staat dat natuurlijke processen die in het beekdal actief zijn, weer 
belangrijker zullen worden. Aan de hand van de historische analyse is duidelijk geworden dat een aantal 
karakteristieke processen die rondom een beek actief zijn, zoals erosie, sedimentatie en 
meandervorming hier niet of nauwelijks optraden. De historische kaart laat zien dat de Graafsche Raam 
voor 1850 zelfs nog niet bestond. Het was wel een waterrijk gebied, dit blijkt uit de grote oppervlakten 
aan moerasgebied, maar de afstroom van water was te traag en te gering om een beekbedding te laten 
ontstaan. Het dominante proces in het gebied was dan ook geen beekdalvorming, maar 
moerasontwikkeling. De gehele noordoosthoek van Brabant bestond uit een voormalig rivierterras van 
de Rijn, met daarin een groot aantal, ondiepe, brede beddingen, met een gering verhang. In deze brede 
laagtes verzamelde zich het water, afkomstig van neerslag en lokale kwel en onder deze natte 
omstandigheden ontwikkelde zich eenvoudig laagveenmoeras en broekbos. Onder invloed van het 
geringe verhang stroomde het water traag over het oppervlak in de richting van het Maasdal; daarbij 
ontwikkelde het niet voldoende erosieve kracht om de vegetatie op te ruimen en zich in de bodem in te 
slijten. Stroomafwaarts van Tongelaar, waar het water vanuit verschillende voormalige rivierbeddingen 
samen kwam, was de hoeveelheid water vermoedelijk wel groot genoeg om een dal uit te slijten in de 
zandige ondergrond.  
 
De verwachting is dat in de Graafsche Raam het proces van moerasontwikkeling en wellicht zelfs 
veenvorming weer op gang zal komen als 'Beekdal in beweging' hier wordt uitgevoerd. Het verhang en 
het debiet zijn te gering om erosieprocessen en meandervorming op gang te brengen. Zoals hierboven 
beschreven waren deze al gering, maar door de grote overdimensionering van de huidige beekloop, zijn 
deze processen nu tot nul gereduceerd. In gedeelten van het traject waar het beheer een tiental jaar 
geleden is geëxtensiveerd (zie figuur 8) is dat nu al te zien. Deze trajecten kunnen als referentie dienen 
voor de ontwikkelingen in het hele beekdal. De belangrijkste actie bestaat er dan uit om het beheer van 
de vegetaties die zich in de beekloop ontwikkelen te stoppen.  
 
In het dal van de Graafsche Raam zal dan geen duidelijke beekloop meer herkenbaar zijn en er ontstaat 
een watertype op het grensvlak van een stilstaand en een stromend systeem. De verwachting is dat 
binnen 10 jaar de vegetaties vanaf de oever al ver de huidige, overgedimensioneerde bedding 
ingegroeid zijn. Na enkele decennia is waarschijnlijk het hele beekdal dichtgegroeid met moerassige 
vegetatie. Een dergelijk beekdalsysteem wordt ook wel een doorstroommoeras genoemd. Ze kwamen 
van nature veel meer in Nederland voor, maar zijn door ontwatering en het graven van beeklopen, 
vrijwel overal verdwenen. Doorstroommoerassen zijn in het preadvies beekdalen (OBN, 2009) 
omschreven als beekdal typen die kenmerkend zijn voor licht hellende beekdalen, vooral middenlopen 
en de lagere delen van bovenlopen met een klein verval, gelegen te midden van hogere zandgronden in 
dekzandlandschappen en in hogere rivierterrassen. Deze omschrijving komt overeen met de situatie 
langs de Graafsche Raam. 
 
Het hele dal wordt gevoed door (lateraal) toestromend water uit het freatisch pakket. De 
grondwaterstand staat in de winter en het vroege voorjaar aan of boven maaiveld. In het voorjaar zakt 
de grondwaterstand vaak vrij snel en vrij diep weg. Naarmate het voedingsgebied groter is en 
meer berging heeft, duurt het langer voordat het lokale systeem uitgestroomd is en de 
grondwaterstand wegzakt.  
 
In het geval van de Graafsche Raam behoudt het gebied bovenstrooms van het projectgebied zijn 
landbouwkundige functie en zal daarvandaan altijd een beekloopje blijven bestaan. Langs dit loopje 
wordt water naar het doorstroommoeras gevoerd. Ook is er via dit landbouwgebied een beperkte 
aanvoer van Maaswater via het Peelkanaal mogelijk, dat ook in droge zomers voor enige aanvoer zorgt. 
Uitdroging van het doorstroommoeras zal daarom zelden of nooit optreden.  
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Vanuit het bovenstroomse gebied kunnen tijdens extreem natte perioden ook nog afvoerpieken het 
doorstroommoeras instromen. Dit zorgt dan voor een tijdelijke overstroming van het moeras. Tijdens 
zo’n hoogwatersituatie kunnen lokaal door erosie ook korte stukjes beekbedding ontstaan, die dan 
vervolgens enkele jaren blijven bestaan tot ze weer dichtgroeien. De influx van beekwater vanuit het 
bovenstroomse gebied zorgt voor een gradiënt van (slibrijk, voedselrijk) beekwater naar (voedselarm) 
lokaal grondwater en regenwater. De invloed van het lokale systeem is zo dominant, dat het diepere 
water in het gehele dal onder het maaiveld blijft en wordt afgedekt door lokaal grondwater.  
 
De Graafsche Raam zal onder invloed van 'Beekdal in beweging' dus geen stromend systeem worden. 
Alleen wanneer er een intensief beheer wordt gevoerd, waarbij de bedding permanent wordt 
geschoond, zal er stromend water aanwezig zijn. Door de geringe aanvoer van bovenstrooms en de 
snellere doorvoer van water zal het beekdalsysteem dan vaker droogvallen.  
Ook al is de buitengrens van de beekbedding vrij recht, de verdeling van water en moeras daarbinnen 
zal onregelmatig zijn, waardoor wat er van de waterloop overblijft, sterker op een natuurlijk beekje zal 
gaan lijken. De oevervegetatie bestaat voornamelijk uit riet. 
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Bijlage 4. Tekeningen resultaten grondwatermodel 
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